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Evaluering af DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark

Forord

"DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark” er et projekt, der har som ambition at styrke danske kommuners
klimaarbejde og indsats for at leve op til malsatningerne i Parisaftalen. Partnerkredsen bag projektet er Re-
aldania, KL og regionerne med CONCITO som overordnet projektleder og videnpartner i samarbejde med
det internationale bynetvaerk C40 Cities.

Projektet startede som pilotprojekt i 2019 under titlen "DK2020" og havde deltagelse af i alt 20 kommuner.
Allerede i 2020 blev projektet imidlertid udvidet som et tilbud til alle landets kommuner. Som led i projektet
har kommunerne arbejdet med at udvikle kommunale klimaplaner, der tager afsat i internationale standar-
der for klimaplanlaegning. Ved projektets afslutning i 2023 har i alt 95 (ud af 98) kommuner medvirket i pro-
jektet og udarbejdet en klimaplan, der er godkendt af C40. Yderligere to kommuner er i gang med at udar-
bejde en klimaplan, som dog ikke er feerdig og godkendt endnu. Kabenhavns Kommune havde allerede far
pilotprojektet udarbejdet en klimaplan, der var godkendt af C40.

Projektet videreferes de naeste fem ar i regi af "Klimaalliancen”, hvor fokus er pa implementering af kommu-
nernes klimaplaner. Realdania, KL og de fem regioner udger fortsat partnerkredsen bag projektet, som der-
udover har CONCITO og C40 tilknyttet som videnpartnere.

Denne evaluering
Denne evaluering samler op pa de erfaringer, som partnerkredsen og kommunerne har gjort sig i projekt-
perioden 2020-23. Der er tidligere gennemfart en leringsopsamling fra pilotprojektet.

Malet med evalueringen er at videreformidle og omsaette erfaringer fra den forgangne projektperiode til
nyttig viden og leering, som partnerkredsen og kommunerne kan tage med videre i implementeringsfasen.

Evalueringen skal sdledes tegne et samlet billede af projektets organisering, aktiviteter, samarbejde og ef-
fekter. Herunder zoomes ind pa szrlige styrker og udfordringer i projektet, som partnerkredsen kan lzere af
i sit fremtidige implementeringsarbejde - og bruge som inspiration til lignende indsatser pa klimaomradet,
bade i Danmark og internationalt.

Da evalueringen i hgj grad handler om at samle op pa lzering og erfaring mhp. at understgtte det fremtidige
arbejde under Klimaalliancen, rundes hvert kapitel af med et afsnit, der opsummerer kapitlets vaesentligste
leeringspunkter. Derudover afsluttes rapporten med et kapitel, der sammenfatter vigtige opmarksomheds-
punkter i overgangen fra plan til handling.

Evalueringen baserer sig pa relevant baggrundsmateriale om projektet samt interviews og fokusgruppein-
terviews med repraesentanter fra partnerkredsen og kommunerne. Derudover er der gennemfert en sper-
geskemaundersggelse blandt samtlige kommuner, der har medvirket i projektet.

Evalueringen er udarbejdet af IRIS Group og Pluss Leadership i efteraret 2023.

God laeselyst!
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Sammenfatning

Realdania sgsatte i 2020 projektet "DK2020 - Klimplaner for hele Danmark” med ambitionen om at styrke
danske kommuners klimaarbejde gennem udrulning af ensartede klimaplaner, der fglger internationale
standarder for klimaplanlaegning. Ved udgangen af 2023 er projektet afsluttet, og naesten alle (96 ud af 98)
danske kommuner star i dag med en godkendt klimaplan, der er pa vej til at blive implementeret.

Evalueringen viser, at der alti alt har veeret tale om et velfungerende projekt, som kan vise sig at gare en
stor forskel for de deltagende kommuners klimaindsats. Farst og fremmest er det et markant resultat, at
naesten alle danske kommuner i dag har en skraeddersyet plan for, hvordan de skal arbejde hen imod klima-
neutralitet og tilpasse sig kommende klimaforandringer. Evalueringen viser, at mange kommuner (ca. hver
fierde) sandsynligvis ikke havde haft en klimaplan i dag, hvis ikke det havde vaeret for projektet. Og ca. halv-
delen af kommunerne havde sandsynligvis haft en klimaplan, der var markant mindre ambitigs og gennem-
arbejdet, end den de har udarbejdet med stgtte fra projektet.

Evalueringen viser ogsa, at projektet har bidraget positivt pd andre omrader. Ikke mindst har projektet:

e Sat klima pa dagsordenen blandt politikere og ledende embedsfolk i kommunerne.

e Skabt starre opmaerksomhed om kommunernes bidrag til at realisere nationale klimamal.

o Sikret opbygning af viden, kompetencer og vaerktgjer til brug for klimaindsatsen i kommunerne.
e Opbygget faglige faellesskaber og netvaerk pa tvaers af klimaplanlaeggere i de enkelte kommuner.

Selvom projektet overordnet har skabt mange positive resultater, peger evalueringen ogsa pa nogle vigtige
opmarksomhedspunkter. Ikke mindst nu, hvor man gar fra at fokusere pa at udvikle klimaplaner (i regi af
DK2020 - klimaplaner for hele Danmark) til at implementere klimaplaner (i regi af Klimaalliancen). Der er
tale om to fundamentalt forskellige opgaver. Samtidig udtrykker kommunerne hgje forventninger til, at Kli-
maalliancen bygger videre pa de gode erfaringer i projektet og bidrager vaesentligt til effektiv implemente-
ring af klimaplanerne.

Evalueringen peger saledes pa, at kommunerne her og nu har behov for, at Klimaalliancen:

e  Styrker sin kommunikation pa omrader, som skaber vaerdi og synlighed om det falles klimaarbejde
i kommunerne (fx via webinarer og nyhedsbreve).

e Finder den rette balance mellem resultatopfglgning og dokumentation pa den ene side samt imple-
mentering af konkrete klimatiltag pa den anden side.

e Designer en effektiv infrastruktur til at dele viden og erfaringer kommunerne imellem - bade inden
for og pa tvaers af geografi og indsatsomrader.

e Formar at fungere som talergr overfor nationale politikere og rammesaettere, herunder adressere
centrale udfordringer for at kommunerne kan realisere deres klimaplaner.

Udover at belyse projektets umiddelbare resultater og kommunernes behov i overgangen fra plan til hand-
ling, har en betydelig del af evalueringen set naermere pa, hvordan projektets organisering, aktiviteter og
samarbejde pa tveers af partnerskabet har fungeret. Hovedkonklusionerne praesenteres i de fglgende afsnit.

Projektets organisering

Projektet er organiseret i et nationalt, regionalt og kommunalt niveau. Saerligt blandt kommunerne er der
stor forskel pa, hvordan indsatsen har vaeret organiseret internt. Herunder hvor indsatsen er forankret,
hvor mange ressourcer der er sat af til arbejdet, og hvordan politikere og ledelse er involveret undervejs.
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Evalueringen viser, at kommunerne i gennemsnit har afsat 1,7 arsveerk til klimaindsatsen under projektet.
Derudover har de gennemsnitligt afsat ca. 325.000 kr. til gvrige aktiviteter ifm. projektet (som dog daekker
over betydelig variation). Generelt har rul 2-kommunerne afsat flere midler til projektet end rul 1-kommu-
nerne.

Derudover viser evalueringen bl.a., at mange kommuner:

e Har gode erfaringer med at skabe ledelsesmaessig opbakning ved at forankre indsatsen i politiske
udvalg eller nedsaette styregrupper for ledende embedsfolk, hvor de far mulighed for at fglge og
komme med input til klimaindsatsen.

e Har haft de rette kompetencer til at udarbejde klimaplanen, selvom det er en omfattende og kom-
pleks opgave. Her har det isaer vaeret vigtigt, at opgaven er blevet lgst af erfarne medarbejdere,
som har varet placeret centralt i kommunen og haft nem adgang til faglig vejledning og stette.

e Har veeret pressede ift. at nd i mal med klimaplanen, fordi opgaven har vaeret kompleks og kraevet
flere ressourcer og bedre planlaegning end fgrst antaget. Der er behov for grundig vejledning pa
disse omrader - lige fra projektet pabegyndes.

Projektets aktiviteter

Evalueringen viser, at DGO'er og partnerskabet som helhed er lykkedes godt med at raekke ud til kommu-
nerne. Kommunerne har saledes i hej grad benyttet de forskellige aktiviteter og tilbud, som er stillet til ra-
dighed ifm. projektet, og de er generelt godt tilfredse med kvaliteten og veerdien heraf.

Evalueringen viser dog ogsa, at kommunerne:

e | hgjgrad har benyttet 1:1-sparringen hos CONCITO, selvom DGO’erne varetager rollen som kom-
munernes primare sparringspartner. Der er behov for at kleede DGQO'erne bedre pa med faglig vi-
den og erfaringsudveksling, sa de er godt rustet til at vejlede kommunerne om bl.a. CAPF.

e Frarul 2 generelt er mere tilfredse med aktiviteterne end kommunerne fra rul 1. Det haenger for-
mentlig sammen med den viden og erfaring, som CONCITO og DGO’erne har opbygget gennem rul
1. Men forskellen understreger ogsa vigtigheden af, at ny viden og erfaring opsamles og deles ef-
fektivt pa tvaers af partnerskabets akterer, sa iseer DGO'er har de bedste forudsatninger for at vej-
lede kommunerne.

e | nogle regioner er mere tilfredse med kvalitet og veerdi af de aktiviteter, som de har deltaget i,
sammenlignet med andre regioner. Forskellene bar dog ses i lyset af, hvor mange kommuner
DGO’erne har haft til opgave at servicere (bade i alt og inden for hvert rul). Og forskellene under-
streger samtidig behovet for flere ressourcer til de DGO'er, som har ansvar for mange kommuner
og evt. yderligere statte til DGO'er i spidsbelastningsperioder.

Samarbejde pa tvaers af projektet

Der har generelt vaeret et godt samarbejde pa tveers af aktgrerne i projektet. Det geelder bade pa tveers af
de nationale styregrupper, da ferst den feelles opgave stod klar. Og det gaelder ogsa for samarbejdet mellem
det det nationale sekretariat hos CONCITO, DGQ’erne og kommunerne, omend samarbejdet ikke altid har
forlgbet helt sa semlast, som aktarerne hver iseer kunne have gnsket.
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Evalueringen peger saledes p3, at:

e Selvom samarbejdet i de nationale styregrupper altovervejende har fungeret godt og efter hensig-
ten, sa har det vaeret vanskeligt at finde meningsfuldt indhold til bade den politiske partnerskabs-
gruppe og den administrative styregruppe. Man bar overveje, om én national styregruppe, der
samler ledere og politikere fra partnerskabets aktgrer, havde veeret tilstraekkeligt.

e | detilfeelde, hvor samarbejdet mellem CONCITO og DGO'erne har haltet, har det ofte bundet i, at
DGO'erne manglede afklaring pa centrale spgrgsmal i relation til CAPF - og seerligt i projektets ind-
ledende fase oplevede relativt lange svartider fra CONCITO som folge af et betydeligt arbejdspres.
Dette har til tider har pavirket DGO’ernes samarbejdsrelation til kommunerne negativt. Dette var
seerligt udtalt i rul 1, hvor bade CONCITO og DGO'erne stod pa et knap sa steerkt videngrundlag og
mange spergsmal i relation til CAPF var uafklarede.

e Mange kommuner har haft glaede af at sparre med andre kommuner i lignende situationer. Bade
DGO'erne og kommunerne selv har i flere tilfeelde orkestreret peer-to-peer samarbejder, der har
vaeret en effektiv made at understette leering og hjeelp til selvhjaelp. Peer-to-peer netvaerk kan vaere
et vigtigt redskab til at spare ressourcer hos DGO'er og det nationale sekretariat.
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1. Projektets formal og baggrund

Det overordnede formal med projektet "DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark” er at understgtte danske
kommuner i at udvikle klimahandlingsplaner, som er i overensstemmelse med den internationale standard
for klimaplanleegning "Climate Action Planning Framework” (CAPF).

Med en klimaplan pa plads kan de danske kommuner bidrage malrettet til at realisere de nationale kli-
mamal og malsaetningerne i Parisaftalen. Konkret viser klimaplanerne vejen til netto-nuludledning for kom-
munen som geografisk omrade senest i 2050, og samtidig viser planerne, hvordan kommunen vil tilpasse
sig kommende klimaforandringer.

DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark er initieret i 2020 af Realdania i teet samarbejde med det internatio-
nale bynetvaerk C40 Cities, den granne taenketank CONCITO samt KL og de fem danske regioner.

Det startede som et pilotprojekt

DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark bygger ovenpa pilotprojektet "DK2020", der blev s@sat i 2019 af Re-
aldania, C40 Cities og CONCITO. Her arbejdede 20 danske kommuner med at udvikle klimaplaner med afsaet
i CAPF. Med DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark gnskede man at skalere pilotprojektet, sa alle danske
kommuner fik tilbudt muligheden for at udvikle en ambitigs klimaplan. | begyndelsen forventede man dog
ikke, at naesten alle kommuner ville deltage - men interessen for projektet var stor, og derfor matte partner-
skabet handtere vaesentligt flere kommuner, end der var afsat ressourcer til.

I november 2020 blev det farste hold kommuner udvalgt til at deltage i DK2020 - Klimaplaner for hele Dan-

mark (rul 1). Holdet bestod af 44 kommuner. Aret efter blev yderligere 31 danske kommuner optaget pa det
andet hold i projektet (rul 2). Ved projektets afslutning ultimo 2023 har 96 (ud af 98) danske kommuner ud-

arbejdet en klimaplan, der er i overensstemmelse med CAPF." Kommunernes fordeling pa pilotprojektet og

de to rul fremgar nedenfor.

Tabel 1.1. Oversigt over kommunernes fordeling pa pilotprojekt, rul 1 og rul 2

Pilotkommuner

Rul 1-kommuner

Rul 2-kommuner

DGO Nordjylland: Frederikshavn og
Jammerbugt

DGO Midtjylland: Lemvig, Randers,
Samsg, og Aarhus

DGO Syddanmark: Assens, Frederi-
cia, Middelfart, Senderborg og Vejle
DGO Sjaelland: Allergd, Kege, Lejre,
Lolland og Roskilde

DGO Hovedstaden: Albertslund,
Frederiksberg, Helsinggr og Hgje-
Taastrup

DGO Nordjylland: Hjgrring, Vest-
himmerland og Aalborg

DGO Midtjylland: Viborg, Favrskov,
Hedensted, Herning, Horsens, Od-
der, Ringkebing-Skjern, Skive og
Struer

DGO Syddanmark: Esbjerg, Faborg-
Midtfyn, Haderslev, Kerteminde, Kol-
ding, Langeland, Nordfyn, Nyborg,
Odense, Svendborg, Varde, Vejen,
/rg og Aabenraa,

DGO Sjaelland: Faxe, Holbaek, Ods-
herred, Slagelse, Sore og Vording-
borg

DGO Nordjylland: Brgnderslev, Laesg,
Mariagerfjord, Rebild, Morsg og Thi-
sted

DGO Midtjylland: Holstebro, Ikast-
Brande, Norddjurs, Syddjurs, Silke-
borg og Skanderborg,

DGO Syddanmark: Billund, Fang, Ten-
der

DGO Sjaelland: Greve, Guldborgsund,
Kalundborg, Naestved, Ringsted, Sol-
red og Stevns

DGO Hovedstaden: Bornholm, Ege-
dal, Frederikssund

Gribskov, Halsnaes, Hillergd, Hors-
holm, Vallensbak, Ishgj

'Kgbenhavns Kommune har ikke deltaget i projektet, da de ved pilotprojektets opstart allerede havde udarbejdet en klimaplan i overens-
stemmelse med CAPF. Derudover er Drager og Glostrup Kommune géet senere i gang med deres klimaplaner, og de har ikke afsluttet for-

lebet endnu.
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Region Hovedstaden: Ballerup, NB: Drager og Glostrup er efter rul 2
Brendby, Fredensborg, Furesg, Gen- | kommet med i samarbejdet.

tofte, Gladsaxe, Herlev, Hvidovre,

Lyngby-Taarbaek, Rudersdal, Rad-

ovre og Tarnby

Klimahandling i en kommunal sammenhang var ikke helt nyt, da pilotprojektet startede. Tidligere havde de
danske kommuner pa forskellig vis beskaeftiget sig med klimadagsordnen, men der var stor variation i til-
gang og ambitionsniveau. Fx palagde regeringen og KL i 2013 alle danske kommuner at udarbejde en klima-
tilpasningsplan, men analyser papegede, at der manglede en fzalles metodik og videndeling pa tveers af
kommunerne.

Samtidig havde C40 i rene op til pilotprojektet udviklet CAPF, der fungerer som veerktej og standard til brug
for klimaplanlaegning. Vaerktgjet var primaert udviklet mhp. anvendelse i internationale storbyer, men part-
nerkredsen sa potentiale i at tilpasse vaerktgjet, sa det ogsa kunne anvendes i danske kommuner.

Boks 1.1. Om Climate Action Planning Framework (CAPF)

Climate Action Planning Framework (CAPF) er et stotteprogram designet til at hjelpe byer med at tilpasse deres
klimaplaner. CAPF er udformet ud fra et enske om at na malsaetningerne fra Parisaftalen, hvor ambitionen er at
begraense den gennemsnitlige globale temperaturstigning til 1,5 grader Celsius sammenlignet med niveauet far
den industrielle tidsalder.

For at en klimahandleplan kan bidrage til at realisere Parisaftalens mal, skal den rumme felgende elementer:

e Udvikling af et handlingsforlgb, der viser vejen mod en klimaneutral kommune inden udgangen af 2050, her-
under ambitigse delmal.

e  Fremvisning af, hvordan kommunen forventer at tilpasse sig og @ge sin modstandsdygtighed overfor klima-
forandringer.

e Involvering af lokalsamfundet og fremvisning af de sociale, miljgmaessige og skonomiske fordele, der forven-
tes som falge af planen.

e  Beskrivelse af kommunens befgjelser og kapacitet samt inddragelse af samarbejdspartnere for at sikre, at
malene for reduktion og klimatilpasning opnas.

Alti alt sa partnerkredsen bade behov og muligheder for at accelerere kommunernes klimaindsats med ud-
gangspunkt i et feelles framework (i form af CAPF), faglig sparring pa heijt niveau og teet samarbejde pa tvaers
af kommunerne. Med dette afsaet blev pilotprojektet sat i verden. Da mange akterer pa forskellige niveauer
- herunder kommuner, regioner, KL og Danske Regioner - udviste interesse for pilotprojektet, og Folketin-
get vedtog Danmarks farste klimalov i juni 2020, var der et unikt momentum for at udvide projektet. Og der-
med blev DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark sat i sgen.
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2. Projektets organisering og styring

Partnerkredsen bag DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark er Realdania, KL og regionerne med CONCITO
som overordnet projektleder og videnpartner i samarbejde med det internationale bynetvaerk C40 Cities.

Samme partnerkreds kommer de naeste fem ar til at viderefgre projektet i regi af Klimaalliancen, hvor fokus
er pa implementering af kommunernes klimaplaner. Begge projekter er organiseret i tre niveauer - hhv. et
nationalt, regionalt og kommunalt. Organiseringen pa nationalt og regionalt niveau fremgar af figuren ne-
denfor.

Figur 2.1. Organisationsdiagram over DK2020 og Klimaalliancen
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Kilde: Partnerskabsaftalerne for DK2020 og Klimalliancen.

Figuren viser organiseringen for DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark i venstre side, mens organiserin-
gen for Klimaalliancen fremgar af figurens hgjre side.

Den nationale organisering i DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark bestar af tre forskellige nationale sty-
regrupper samt et nationalt sekretariat, der er bemandet af medarbejdere fra CONCITO.

Den politiske partnerskabsgruppe har til formal at sikre projektets politiske forankring. Det har veeret vigtigt
for at sikre legitimitet og opbakning til arbejdet - bade internt og pa tvaers af de mange forskellige akterer i
projektet. | den politiske partnerskabsgruppe sidder i alt 10 politiske repraesentanter, som er udpeget af
kommunerne og regionerne. Der er én repraesentant fra hver af de fem geografier samt én reprasentant
udpeget af formanden for Klimaalliancen.
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Den administrative styregruppe har haft til opgave at tegne projektet som helhed, herunder sikre at alle ak-
terer i projektet star sammen om at indfri projektets overordnede mal. Det har vaeret vigtigt for at under-
stette et godt samspil mellem akterer i projektet, der har begraenset tradition for samarbejde pa klimaom-
radet. Den administrative styregruppe bestar af tre medlemmer i form af direktgrer fra hhv. Realdania, KL
og regionerne.

Projektstyregruppen har det overordnede ansvar for projektets operative gennemfarelse og har haft et teet
samspil med projektsekretariatet i CONCITO. Projektstyregruppen har bl.a. veeret involveret i rekruttering
og godkendelse af kommuner, der ansggte om at komme med i projektet, ligesom den lgbende har fulgt op
pa kommunernes fremdrift i projektet. Projektstyregruppen bestar af fem medlemmer, hvoraf de tre med-
lemmer udpeges af KL/KKR, regionerne og Realdania. Derudover er C40's direkter i Danmark og CONCITOs
administrerende direktgr medlemmer.

CONCITO har fungeret som nationalt sekretariat, der har siddet med projektledelsen af DK2020 - Klimapla-
ner for hele Danmark. Herunder hgrer at kleede de regionale organiseringer (DGOQ'er) fagligt pa med viden
om CAPF, give sparring pa og indstille kommunernes klimaplaner til godkendelse hos C40, mv. CONCITO har
undervejs faet faglig assistance fra C40 Cities, der oprindelig har udviklet CAPF.

Den regionale organisering bestar af fem DGO'er, som er inddelt efter de fem regioner. DGO'erne har haft
ansvar for at drive projektet i de enkelte regioner, herunder varetage 1:1-sparring med kommunerne, af-
vikle faglige arrangementer pa tveers af kommuner, mv.

Under Klimaalliancen vil projektet fortsat veere opdelt i hhv. et nationalt, regionalt og kommunalt niveau. Pa
nationalt niveau treeder CONCITO dog ud af sekretariatsfunktionen og bliver i stedet videnpartner sammen
med C40 Cities. KL og Danske Regioner vil i stedet overtage sekretariatsfunktionen. Derudover har man
nedsat en politisk udviklingsgruppe, en administrativ projektstyregruppe og et forretningsudvalg, som i vid
udstraekning kommer til at varetage de opgaver, som tidligere |3 i de tre nationale styregrupper. DGO’erne
fortseetter i store treek med samme organisering, omend der i nogle DGO'er er sket eendringer i bemandin-
gen og/eller ressourceallokering.

Ideen med partnerskabets tre niveauer har vaeret at have den faglige ekspertise forankret i et centralt sekre-
tariat. Dertil kommer et ekstra lag af medarbejdere i DGO'erne, der bade forstar regionale og lokale sam-
menhange og problematikker pa klimaomradet - og som kan have den naere kontakt med kommunerne.
De fglgende afsnit uddyber organisering og kerneopgaver hos nggleaktarer i projektets tre niveauer. Dvs.
sekretariatet hos CONCITO, de fem DGO’er samt de kommunerne, der har deltaget i DK2020 - Klimaplaner
for hele Danmark.

2.1 Organisering og kerneopgaver pa nationalt, regionalt og kommunalt ni-
veau

Det nationale sekretariat

Det nationale sekretariat har veeret forankret hos CONCITO, der som klimataenketank har som overordnet
formal og ambition at omsaette viden om klima til konkret handling, der kan accelerere den grgnne omstil-
ling i Danmark og internationalt.

En gruppe pa ca. 4-5 medarbejdere har varetaget aktiviteterne i projektet. Alle medarbejdere har haft en
faglig baggrund inden for klimarelaterede temaer, fx energi- og klimaplanlagning. Det var dog ferst midt-
vejs i projektperioden, at sekretariatet fik oprustet kompetencemaessigt pa klimatilpasningsomradet.
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Medarbejdernes kerneopgaver har - udover faglig sparring med bade DGO'er og kommuner pa klimahand-
leplaner (jf. ovenfor) - ogsa handlet om at udvikle diverse videnprodukter samt afvikle en lang raekke arran-
gementer og webinarer, der relaterer sig til klimahandleplaner og CAPF. Malgruppen for mange af disse ak-
tiviteter var kommunerne i projektet.

Gennem projektet har det nationale sekretariat saledes udarbejdet et betydeligt antal skriftlige udgivelser,
der skulle hjzelpe DGO'er og kommuner med at imgdega nogle af de udfordringer, som de lgbende er stedt
pa i arbejdet med klimahandlingsplanerne. Det har bl.a. omfattet:

e Virkemiddelkataloger og oversigter (fx notater om DK2020 virkemiddeloversigt og malsaetninger for
mervardier, mv.).

e CAPF-relaterede udgivelser (fx eksempelsamling om DK2020-kommunernes udfyldelse af CAPF-ele-
menterne, notat om praecisering af udvalgte aspekter og CAPF-elementer, publikation om lzering fra
DK2020, mv.)

e Diverse notater og rapporter (fx om Landbrugsaftalen, identifikation af rammer og forpligtelser,
forbrugsbaserede udledninger i danske kommuner, analyse af kommunernes CO2-reduktionsbi-
drag mv.)

Udover skriftlige videnprodukter, har CONCITO afviklet diverse arrangementer og webinarer, der ligesom de
skriftlige videnprodukter skulle understgtte DGO'er og kommuner i arbejdet med klimahandleplanerne. Det
drejer sig bade om forskellige konferencer og topmeader (herunder opstarts- og afslutningskonferencer
samt konferencer med fokus pa akterinddragelse og politisk forankring). Dertil kommer et betydeligt antal
faglige webinarer (om fx ambitizse mal og delmal i klimaplanerne, forbrugsbaserede CO2-udledninger i
DK2020-klimaplanerne, klimatilpasning i CAPF-frameworket, mv.). Nogle webinarer har sekretariatet selv
staet for af forberede og gennemfare, mens andre er afviklet i samarbejde med andre aktarer, fx regio-
nerne eller KL.

De fem DGO’er
Der er forskel pa, hvordan de fem DGO'er er organiseret. Herunder hvor de er forankret, hvordan de er be-
mandet, i hvilken grad eksterne operatarer er involveret, og hvor mange ressourcer der er afsat.

Forskellene skal ses i lyset af, at KKR og de fem regioner (som medfinansierende projektpartnere) fik til op-
gave at beslutte, hvordan DGO’en i deres respektive regioner skulle organiseres mhp. at lgse de opgaver,
der er beskrevet i partnerskabsaftalen for projektet.

DGOQ'erne har hver iszer faet allokeret mellem 2-3 arsveerk til opgaven, og finansieringen er relativt ligeligt
fordelt mellem hhv. KKR og regioner. Arsvaerkene er typisk fordelt p& 3-4 medarbejdere, der enten har vae-
ret fuld- eller deltidsbeskaeftiget pa projektet. Derudover har der i flere DGO'er veeret afsat yderligere midler
til aktiviteter, der pa anden vis kunne understette projektet. Fx til indkab af eksterne konsulenter eller afvik-
ling af netvaerksarrangementer.

DGO'erne er typisk bemandet af en kombination af medarbejdere fra regionen, udvalgte kommuner eller
KL's KKR-sekretariat i geografien. | tre DGO'er har man desuden valgt at fa hjaelp fra en ekstern operater til
at lgfte nogle af opgaverne i DGO'en. Det geelder for Region Hovedstaden og Region Sjaelland, som har truk-
ket pa kompetencer i Gate21, samt Region Nordjylland der har trukket pa kompetencer i Limfjordsradets
feelleskommunale sekretariat. DGO'ernes bemanding og kompetencer er kort uddybet i boksen nedenfor.
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Boks 2.1. Bemanding og kompetencer i de fem DGO’er

DGO Hovedstaden: Bestod af tre medlemmer, herunder to repraesentanter fra regionen og én repraesentant fra
Gate21 (der var valgt som operatgr pa vegne af KKR). Alle medlemmer har kandidatgrader inden for geografi, og
tilsammen har de erfaringer fra bade Miljgministeriet og kommuner (som tidligere klima- og miljgkoordinator).

DGO Nordjylland: Bestod af fire medlemmer, herunder én repraesentant fra regionen (projektleder) og tre re-
praesentanter fra KKR (der tilsammen daekkede ét arsveerk). To KKR-repraesentanter var fra hhv. Hjerring og Fre-
derikshavn Kommune, mens den sidste var fra Limfjordsradets faelleskommunale sekretariat. Alle medlemmer
har kandidatgrader inden for geografi, biologi, ingenigrvidenskab (marin og byplanlaegning) samt tidligere erfaring
inden for kommunikation, mobilitet, energiplanleegning, landbrug og arealanvendelse - bl.a. fra kommuner.

DGO Sjaelland: Bestod af tre medlemmer, herunder to repraesentanter fra regionen og én repraesentant fra
Gate21 (der var valgt som operatgr pa vegne af KKR). Medlemmerne har kandidatgrader inden for inden for geo-
grafi, samfundsvidenskab og planlaegning, og har tilsammen erfaring fra bade land- og storbykommuner (bl.a.
som tidligere klimakoordinatorer), videncentre pa miljgomradet, mv.

DGO Midtjylland: Bestod af tre medlemmer, herunder én KKR-repraesentant, én repraesentant fra regionen og
en klimakoordinator fra KKR. Medlemmerne har samfundsvidenskabelige kandidatbaggrunde og daekker erfarin-
ger fra bl.a. KL, Erhvervsstyrelsen og kommuner.

DGO Syddanmark: Bestod af fire medlemmer, herunder én KKR-repraesentant, to repraesentanter fra regionen
og en klimakoordinator fra KKR. Medlemmerne har kandidatgrader indenfor biologi, skonomi, ingenigrvidenskab
(miljg) og historie, og de har bl.a. erfaring fra kommuner som miljgmedarbejdere- og konsulenter.

DGO'ernes kerneopgaver er beskrevet i partnerskabsaftalen for projektet?, og der har saledes fra begyndel-
sen veret en overordnet ramme og retning for DGO'ernes arbejde. Fx har DGO’erne haft ansvar for 1:1-
sparring med kommuner i regionen, facilitering af peer-grupper og faglige workshops pa tvaers af kommu-
ner i regionen, overordnet projektledelse og laeringsopsamling, mv.

Selvom DGO'erne har veeret underlagt de samme rammer for deres arbejde, er der imidlertid nogle for-
skelle pa tvaers af DGO’erne. Det omfatter blandt andet, hvordan de har oplevet og udfyldt deres rolle, her-
under hvad de fremhaver som deres vigtigste rolle, og hvordan den har udviklet sig over tid i projektet. Ne-
denfor fremgar de typer af opgaver og roller, som DGO'erne primaert har fremhaevet.

Oplysning og uddannelse om klimplaner og CAPF

Alle DGO'er fremhaever, at de seerligt ifm. opstarten af rul 1 og rul 2 har haft en vigtig rolle ift. at introducere
kommunerne til arbejdet med klimaplaner og CAPF - under hensyntagen til kommunernes forskellige for-
udsaetninger og erfaringer med klimarelaterede indsatser. Farst og fremmest har en del af opgaven handlet
om at fa kommunerne sporet ind pa, hvad det var for en opgave, som de stod overfor. Herunder hvor om-
fattende CAPF er, og hvad det kommer til at kreeve af kommunerne (bade ift. ressourcer, kompetencer og
beslutningskraft) at arbejde med klimaplanen.

Videnopbygning og veerktajsudvikling

Flere DGO'er peger desuden pa, at de sarligt ifm. opstarten af rul 1 havde en vigtig rolle ift. at opbygge fag-
lig viden og veerktgijer til brug for kommunernes klimaindsats. Det handlede iseer om at opbygge viden om
klimatilpasning, finde svar pa fortolkningsspergsmal relateret til CAPF samt udvikle vaerktgjer til brug for kli-
maplanlaeggernes konkrete opgaver (fx guides til at udarbejde klimaregnskaber). Denne opgave 13 i hgj grad
hos CONCITO (jf. oven for), men DGQO’erne var ogsa i nogen grad med til at udvikle viden og levere svar pa
de mange spgrgsmal, der kom fra kommunerne.

2| partnerskabsaftalen er kerneopgaverne for alle aktgrer i partnerskabet beskrevet, som udover DGO'erne omfatter sekretariat, viden-
partnere og nationale styre- og partnerskabsgrupper, jf. s. 10.
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Dette behov skal bl.a. ses i lyset af, at CAPF oprindeligt er udviklet til internationale storbyer, og at bade
CONCITO og partnerskabet som helhed endnu kun havde relativt fa erfaringer at sta pa fra pilotprojektet,
hvad angar tilpasning og anvendelse af CAPF i de danske kommuner. Derudover var klimatilpasning ikke en
del af klimaplanerne i pilotprojektet.

Vejledning og sparring i relation til kommunens klimaplan

Flere DGO'er oplever desuden, at deres vigtigste rolle eendrede karakter undervejs i samarbejdet med kom-
munerne. Hvor det i begyndelsen var vigtigt at klaede klimaplanlaeggerne pa til den opgave, de havde foran
sig, blev det senere i forlgbet vigtigt at vejlede kommunerne om udarbejdelse, indhold og krav til klimapla-
nerne for at leve op til CAPF. Herunder ikke mindst at sta til radighed og "gribe” kommunerne i de konkrete
situationer og udfordringer, som de Igb ind i undervejs.

En enkelt DGO fremhaever yderligere, at en vaesentlig del af vejlederopgaven var at vaere klimaplanlaegger-
nes allierede stetteperson. Det skal ses i lyset af den udfordrende og til tider sarbare situation, som klima-
planlaeggerne kunne befinde sig i. Mange klimaplanlaeggere har haft som kerneopgave at drive arbejdet
med at udvikle kommunens klimaplan. Det er en stor og kompleks opgave, hvor vedkommende har skullet
forholde sig til en bred vifte af indsatsomrader inden for bade tekniske og sociale omrader. Samtidig har de
haft ansvar for at udarbejde en plan, der har mange interessenter og potentielt kan fa store konsekvenser
for store dele af kommunen og dens made at arbejde pa. Endelig er mange klimaplanlaeggere ansat i en ny-
oprettet stilling, der har iboende ledelsesopgaver, som de ikke ngdvendigvis er vant til at varetage. Det kan
fx handle om at bringe konkrete behov eller problemstillinger pa banen for kommunens direktion (fx behov
for at omorganisere eller allokere flere ressourcer til klimaindsatsen).

Videndeling og netveerksfacilitering til andre kommuner og eksperter

Mange DGO’er peger p3, at de har haft en vigtig rolle ift. at facilitere videndeling og netvaerk - bade indbyr-
des mellem kommuner (inden for og pa tvaers af regioner) og mellem kommuner og eksperter pa relevante
omrader. Fokus pa erfaringsudveksling og ekspertviden har vaeret vigtigt af flere grunde.

Dels rummer klimaplanerne mange forskellige indsatsomrader (energi, landbrug, transport, klimatilpasning,
mv.), og DGO'erne kan sjeeldent tilbyde kommunerne ekspertise pa alle omrader. Flere DGO'er navner, at
de iseer har manglet faglig viden pa omrader som klimatilpasning og fortolkning af CAPF. De har derfor rakt
ud til andre eksperter - bade hos CONCITO, forskere, radgivningsfirmaer, mv. - som har bidraget med at
afklare spgrgsmal, holde faglige oplaeg eller lase konkrete opgaver, som kan understgtte kommunernes ar-
bejde. Selvom DGO'erne har rakt ud til eksperter hos bl.a. CONCITO, har de imidlertid ogsa ydet et vaesent-
ligt bidrag til at udvikle viden og veerktgjer til brug for kommunernes klimaindsats, jf. ovenfor.

Dels er kommunale klimaplaner med afsaet i CAPF endnu et nyt omrade, som relativt f4 kommuner har erfa-
ring med. Mange kommuner har haft behov for at hente viden og inspiration fra de kommuner, som har
fundet lgsninger pa udfordringer, der ligner deres egne.

“Hvad er det for en faglighed, du skal have, for at kunne sidde med i DK2020? Man ved lidt om meget, for sé ved du ogsd,
hvem du skal snakke med. Vi har kun to drsveerk til radighed, og hvor meget faglighed kan du putte ned i det? Det er
usandsynligt at finde nogle, der rummer hele spektret. Du er nadt til at have generalist-kasketten pd, for klimaplanerne
er lidt pa den brede pallette. Opgaven for os har veeret at finde dem, der ved noget og har den faglige ekspertviden, dvs.
finde vejene til viden for kommunerne.”

DGO Sjeelland
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Kommuner i projektet

Ligesom for DGO’erne er der pa kommunalt niveau relativt stor forskel pa, hvordan kommunerne internt
har organiseret DK2020-indsatsen. Herunder hvor i kommunen indsatsen er forankret, hvor mange medar-
bejdere der har veeret involveret i indsatsen, og hvordan kommunalpolitikerne er blevet inddraget.

De fleste steder har indsatsen vaere forankret hos en projektleder i kommunens Teknik- og Miljgforvaltning,
der i forvejen rummer faglige kompetencer med relevans for klimaomradet. Men interviewene rummer
ogsa eksempler pa kommuner, der har forankret projektledelsen andre steder. Fx under direktionssekreta-
riatet eller hos specialiserede eksterne operaterer, der har resultatkonkrater med kommunen.

Uanset hvor den daglige projektledelse har vaeret forankret, beretter naesten alle de interviewede kommu-
ner om, at de har haft god mulighed for at inddrage kollegaer i kommunen ifm. udarbejdelsen af planen.
Dels for at fa adgang til viden og kompetencer pa omrader, hvor de ikke selv er eksperter. Dels for at under-
stette bredere ejerskab til planen pa tveers af kommunens forvaltninger. Flere kommuner uddyber, at det
har veeret vigtigt at forme planen i teet parleb med kommunale ngglemedarbejdere for at sikre, at der er
ejerskab til planen. Det kan fa stor betydning for, hvordan kommunerne i fremtiden kan Igse flere af sine
kerneopgaver.

I nogle kommuner er inddragelsen foregaet forholdsvis formaliseret og systematisk, idet man fx har nedsat
arbejdsgrupper pa tveers af forvaltningerne eller har haft faste meder med udvalgte teams pa tvaers af for-
valtninger. | andre kommuner er inddragelsen mere sket pa ad hoc basis.

Boks 2.2. Klimaplan som driver for udvikling i kommunen

En sjellandsk kommune har haft stort fokus pa at inddrage og sikre opbakning til den nye klimaplan pa tveers af
medarbejdere i kommunens forvaltninger.

Det har iseer vaeret vigtigt, da kommunen gnskede at bruge planen som drivkraft for at udvikle opgavelgsningen i
kommunen. Hvis planens konkrete tiltag ikke skulle paleegge medarbejderne en masse ekstraopgaver - men der-
imod hjeelpe dem til at I@se deres kerneopgaver bedre - var det vigtigt at udvikle planen i taet samspil med de
medarbejdere, der i fremtiden bliver berart af planen.

Klimateamet afholdt derfor mgder med samtlige teams inden for Teknik- og Miljgforvaltningen samt repraesen-
tanter fra teams fra andre forvaltninger. Mgderne var dedikeret til diskussion af to hovedemner 1) kerneopga-
verne for hvert enkelt team eller afdeling, og hvordan disse opgaver relaterer sig til klimaet 2) idéer til relevante
klimarelaterede tiltag og indsatser, der kan understgtte medarbejderne i deres daglige arbejde. De ideer og tiltag,
der er blevet integreret i klimaplanen, er blevet konkretiseret med aktiv deltagelse fra de bergrte medarbejdere.

Spergeskemaet tegner langt hen ad vejen det samme positive billede af inddragelsen som interviewene.
Men spergeskemaet viser ogsa, at inddragelse pa tvaers af forvaltningerne har vaeret knap sa velfungerende
i en mindre del af kommunerne. Saledes vurderer 10 pct. af kommunerne, at forlgbet i mindre grad har
styrket samarbejdet om klimarelaterede problemstillinger inden for og pa tvaers af kommunens forvaltnin-
ger.3 Her har klimaplanlaeggerne haft oplevelsen af, at de har staet ret alene med opgaven i deres egen or-
ganisering.

Endelig viser interviewene, at kommunerne pa forskellig vis har forsegt at sikre engagement og opbakning
fra bade byradet og direktionen.

3Se evt. figur 5.2 i kapitel 5. Her fremgér det, at ca. halvdelen af kommunerne vurderer, at forlgbet i meget hgj eller hgj grad har styrket
samarbejdet om klimarelaterede problemstillinger inden for og pa tvaers af forvaltninger. 41 pct. af kommunerne vurderer, at dette i nogen
grad er tilfeldet, mens 10 pct. af kommunerne vurderer, at dette i mindre grad er tilfaeldet. Ingen kommuner har svaret “slet ikke” pa dette
spergsmal.
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| flere kommuner har DK2020-indsatsen vaeret forankret i nye eller veletablerede politiske udvalg, som be-
skaeftiger sig med emner som klima, baeredygtighed, natur, milje eller andre tveergdende indsatsomrader.
Her har udvalgte byradspolitikere arbejdet taet og deltaget i lsbende dreftelser om planens indhold og am-
bitioner pa temameader samt udvalgsbehandlingsmeder. Det er dog kun en enkelt kommune, som beretter
om et taet samspil med hele byradet, og denne kommune adskiller sig fra de gvrige ved at have projektledel-
sen forankret i direktionssekretariatet.

I nogle kommuner har man desuden nedsat styregrupper med ledelsesrepraesentanter fra relevante forvalt-
ninger i kommunen, der bl.a. har bidraget med at formulere ambitioner for projektet, og som Igbende har
fulgt op pa fremdrift og kommende aktiviteter i arbejdet.

Spergeskemaet viser, at kommunerne i gennemsnit har afsat 1,7 arsveerk til udarbejdelsen af klimaplanen.
Gennemsnittet deekker over et spaend fra 1-4 arsvaerk. En del kommuner har afsat blot 1 arsveerk, og fa
kommuner har afsat fire arsvaerk. Samtidig viser spegrgeskemaundersegelsen, at rul 2-kommunerne gene-
relt har afsat lidt flere arsveerk til indsatsen end rul 1-kommunerne, jf. figur 2.2 nedenfor.

Figur 2.2. Gennemsnitligt antal arsvaerk afsat til at udarbejde klimaplaner

2,00 170 164 1,80
1,50
1,00
0,50
0,00
Total Rul 1 Rul 2

Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleggere (n = 52).
Note: Indeholder bade gennemfart og delvist gennemfarte besvarelser.

Udover at kommunerne har dedikeret medarbejderressourcer til DK2020-indsatsen, har langt de fleste ogsa
afsat andre gkonomiske ressourcer til udarbejdelsen af klimaplanen. Det kan fx vaere midler til at indkebe
data eller ekstern konsulentbistand pa omrader, hvor kommunen har manglet viden eller faglige kompeten-
cer til at lgse opgaven. De kvalitative input viser fx, at kommunerne har brugt midlerne pa at fa konsulentbi-
stand til analyser og risikovurderinger pa klimatilpasningsomradet, udarbejdelse af CO2-regnskaber eller
radgivning om, hvordan man konkret arbejder med CAPF i en kommunal kontekst.

Spergeskemaet viser, at kommunerne i gennemsnit har afsat knap 325.000 kr. til @vrige aktiviteter knyttet til
udarbejdelse af klimaplanen. Gennemsnittet daekker imidlertid over betydelig variation. Hvor nogle kommu-
ner har afsat mellem 50-100.000 kr., har andre afsat 1,5 mio. kr. Ligesom for antal arsveerk viser spargeske-
maet, at rul 2-kommunerne har afsat betydeligt flere ressourcer end rul 1-kommunerne, jf. figur 2.3.
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Figur 2.3. Gennemsnitlige ekonomiske ressourcer til at udarbejde klimaplan (udover arsvaerk)
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Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleeggere (n = 38).
Note: Deekker kun over de kommuner, som har angivet et belgb i spgrgsmdlet.

At der over tid er sket en udvikling i retning af flere midler til DK2020-indsatsen (bade dedikerede medarbe;j-
dere samt midler til indkeb af fx konsulentydelser) skal formentlig ses i lyset af flere forhold. Dels har bade
DGO'er og CONCITO undervejs i projektet gjort en indsats for at oplyse kommunerne om, hvor mange res-
sourcer de ber afsatte til DK2020-indsatsen. Dels peger flere interview p3, at mange rul 1-kommuner var
mere "modne” og ambitigse pa klimaomradet end rul 2-kommunerne, da de meldte sig til projektet. Mange
rul 2-kommuner har derfor haft et starre behov for at opbygge kapacitet (bade kompetence- og ressource-
maessigt) pa klimaomradet for at lase opgaven.

Selvom rul 2-kommunerne generelt har haft flere ressourcer til radighed til DK2020-indsatsen end rul 1, er
der ikke markante forskelle i de to gruppers vurdering af, om der var afsat tilstraekkelige ressourcer til at
udarbejde klimaplanen, jf. figur 2.4 nedenfor. | begge grupper vurderer langt hovedparten, at der i nogen
eller hgj grad var afsat tilstraekkelige ressourcer til opgaven.

Figur 2.4. Vurdering af, om der er sat tilstraekkelige ressourcer af til at udarbejde klimaplanen
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleggere (n = 52).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser.
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Nar der ikke er stor forskel pa rul 1 og rul 2-kommunernes vurdering af, om der var afsat tilstrakkelige res-
sourcer til indsatsen, skal det formentlig ses i lyset af kommunernes forskellige erfaringsgrundlag pa klima-
omradet, jf. ovenfor.

At knap halvdelen vurderer, at der kun i nogen grad har vaeret tilstraekkelige ressourcer til opgaven, indike-
rer imidlertid, at nogle kommuner har vaeret presset ift. at na i mal med opgaven. Nogle DGO’er kan saledes
berette om stresssygemeldinger blandt kommunernes klimakoordinatorer. Og flere af de interviewede
kommuner papeger, at det har veeret mere udfordrende at nd i mal med opgaven end farst antaget - og at
klimaplanlaeggerne har skullet Izbe staerkt. Det skyldes dog ikke alene manglende ressourcer, men ogsa op-
gavens kompleksitet, lsbende medarbejderudskiftninger og manglende viden om, hvor stor en opgave man
stod overfor.

Flere kommuner forteeller saledes, at de har staet overfor en stor og kompleks opgave, som kraever en bred
pallette af kompetencer i én og samme person. Det gaelder fx projektledelse, aktgrinddragelse og interes-
senthandtering (blandt politikere, erhvervsliv og borgere) og indsigt i klimarelaterede emner og problemstil-
linger - lige fra landbrug over transport og klimatilpasning, mv.

Samtidig har der i flere kommuner vaeret udskiftninger i bemandingen undervejs (pga. fx opsigelser, for-
fremmelser, barsel, mv.). Det har flere steder betydet, at der i perioder har manglet medarbejdere pa opga-
ven, eller at man har mattet laegge ansvaret for opgaven hos helt andre medarbejdere i kommunen. Ofte
har det kostet tid, og man er kommet bagud med projektet hen imod deadline.

Endelig peger flere kommuner pa, at man nok ikke havde gjort sig klart, hvor stor en opgave det er at udar-
bejde en klimaplan med afseet i CAPF. Kommunerne er vant til at udarbejde strategier - og mange havde
nok forestillet sig, at det ville ligne en almindelig strategiudviklingsproces i kommunen.

"Man har nok teenkt, at vi som kommune er vant til at udarbejde planer og strategier, og at vi har 1,5 dr til det - det skal
nok ga fint. Men vi har bare aldrig gjort det med afscet i CAPF, hvor kravene til dokumentation og inddragelse er store, og
omrddet er komplekst.”

Midtjysk kommune

Generelt vurderer kommunerne, at man har haft de rette kompetencer til at udarbejde klimaplanen. Dette
geelder bade for rul 1 og rul 2-kommunerne. Spgrgeskemaet viser saledes, at ca. 70 pct. af klimaplanlaeg-
gerne vurderer, at kommunen i hgj eller meget hgj grad har haft de rette kompetencer, jf. figuren nedenfor.
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Figur 2.5. Vurdering af, om kommunen har de rette kompetencer til at udarbejde klimaplan
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Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleggere (n = 52).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser.

Det er naturligvis positivt, at klimaplanlaeggerne har fglt sig kompetencemaessigt godt klaedt pa til opgaven.
Og umiddelbart bakker interviewene op om spgrgeskemaresultaterne.

Blandt de interviewede kommuner har ansvaret for DK2020-indsatsen generelt vaeret allokeret hos relativt
erfarne klimaplanlaeggere. De har lange videregdende uddannelser inden for teknik, naturvidenskab eller
samfundsvidenskab med sig i bagagen. Det kan fx veere ingenigrer (fx inden for miljg) eller kandidater inden
for forvaltning, baeredygtig omstilling, energiplanlaegning, mv. Derudover har mange klimaplanlaeggere flere
ars erfaring fra samme eller andre kommuner, og de er saledes vant til at navigere i en kommunal organisa-
tion.

Dertil kommer, at mange kommuner oplever, at de har haft god mulighed for at traekke pa kollegaers kom-
petencer andre steder i organisationen, jf. ovenfor. Og endelig har kommunerne veaeret en del af hele
DK2020-projektet, hvor de pa forskellig vis har faet stillet faglig viden, sparring, erfaringsudveksling og stet-
tevaerktgjer til radighed.

Selvom de fleste kommuner har fglt sig klaedt godt pa til opgaven, er det dog vaesentligt at vaere opmaerk-
som pa den mindre del af kommunerne (10 pct.), som oplever, at der har vaeret et begraenset samspil om
klimarelaterede problemstillinger pa tveers af forvaltninger i kommunen (jf. ovenfor). Herunder at der i disse
tilfaelde kan have siddet klimaplanlaeggere, som har felt sg alene med opgaven i egen organisering.
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2.2 Laeringspunkter vedr. organisering og styring

1. Involver politikere og direktion gennem udvalg og styregrupper

Kommunerne har pa forskellig vis forsggt at skabe ledelsesmaessigt engagement og opbakning til projektet.
Flere kommuner har gode erfaringer med at forankre indsatsen i politiske udvalg eller etablere styregrup-
per med ledelsesreprasentanter fra relevante forvaltninger. | begge tilfaelde far politikere og ledelse mulig-
hed for at folge arbejdet taet, sikre fremdrift og komme med input til indhold og ambitioner i planen. En god
og involverende proces kan understgtte bredt ledelsesmaessigt ejerskab og opbakning til indsatsen, som
forplanter sig i resten af organisationen - bade mens planen udarbejdes, men ogsa nar den skal implemen-
teres.

2. Placer ansvaret hos erfarne medarbejdere - og inddrag kompetencer i kommunen

Kommunerne vurderer generelt, at de kompetencemaessigt har vaeret relativt godt klaedt pa til at udarbejde
en klimaplan - til trods for, at der er tale om en kompleks og tvaerfaglig opgave, som fa har lgst fer. En del af
forklaringen er formentlig, at opgaven i mange tilfaelde har ligget hos erfarne medarbejdere, som samtidig
har kunnet raekke ud til eksperter - bade i egen organisation og det samlede partnerskab - for at fa hjaelp
og vejledning til de konkrete opgaver. Der er dog ogsa en mindre gruppe kommuner, hvor klimaplanlaeg-
gerne har siddet mere alene med opgaven, og samspillet med gvrige har veeret begraenset. Erfaringerne ty-
der p3, at det er vigtigt at:

e Dedikere erfarne medarbejdere til opgaven og placere dem centralt i organisationen - fx taet pa
ledelsen i Teknik- og Miljgforvaltningen eller i kommunens ledelsessekretariat.

e Give ngglemedarbejderne adgang til faglig stette - bade internt og eksternt - for at na godt i mal
med opgaven.

3. Forventningsafstem behovet for ressourcer og planlaegning

Omkring halvdelen af kommunerne vurderer, at der har vaeret sat nok ressourcer af til at udarbejde klima-
planen, mens den anden halvdel er lidt mere kritiske ift. ressourceallokeringen. Interviewene vidner samti-
dig om kommuner, der har vaeret presset ift. at nd i mal med opgaven. Dels fordi man er blevet overrasket
over opgavens kompleksitet og ressourcetraekket. Dels fordi medarbejderudskiftninger og manglende plan-
legning har betydet, at man er kommet bagud med opgaven. Resultaterne viser, at det er vigtigt at vejlede
kommunerne grundigt fra begyndelsen af forlgbet. Bade om hvor mange ressourcer de skal forvente at
saette af (her foreligger nu gode estimater), men ogsa om hvordan de skal planlaegge arbejdet (herunder
hvad der er centrale mal og milepzele undervejs i forlgbet).
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3. Aktiviteter og tilbud til kommuner

Som led i DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark har kommunerne faet stillet forskellige aktiviteter og til-
bud til radighed. | partnerskabsaftalen er der lagt op til, at DGO'erne har en rolle som den primaere spar-
ringspartner for kommunerne. Derfor er de fleste aktiviteter afviklet af DGO’erne, men CONCITO har ogsa
gennemfert en del aktiviteter, der var direkte henvendt til kommunerne (ogsa selvom der ikke var lagt op til
det i partnerskabsaftalen).

DGO'ernes kerneopgave har bl.a. vaeret at have sparringssessioner med de enkelte kommuner, hvor man
har fulgt op pa fremdrift og udfordringer i udarbejdelsen af klimaplanerne samt vejledt om indhold og krav i
CAPF. Derudover har DGO'erne faciliteret netvaerk og samarbejde mellem kommunerne, bl.a. gennem peer-
gruppemaeder med fokus pa fx faglige temaer og erfaringsudveksling.

Den direkte 1:1-sparring mellem CONCITO og kommunerne har primaert vaeret ifm. et fagligt nedslagsmgde,
der afholdes ca. halvvejs i forlabet, samt ved forhandsvurdering og endelig godkendelse af klimaplanen. In-
terviewene viser dog ogsa, at nogle kommuner har faet mere 1:1-sparring fra CONCITO, end der egentlig er
lagt op til i partnerskabsaftalen. Det kan fx vaere sparring med kommuner, der har szerlige udfordringer eller
kendetegn, der skal tages hgjde for i klimaplanen. Eller det kan vaere sparring med rul 1-kommuner, hvor
mange spargsmal - szerligt relateret til fortolkning af CAPF eller klimatilpasning - endnu var uafklarede, og
derfor kreevede direkte 1:1-sparring mellem CONCITO og kommunerne.

Derudover har CONCITO bistaet med faglige workshops, webinarer og udarbejdelse af veerktgjer. Det kan
bade vaere aktiviteter, som CONCITO selv har stdet for, eller som er gennemfert i samarbejde med en DGO.

3.1 Kommunernes brug af aktiviteter og tilbud i projektet

Spergeskemaet viser, at kommunerne generelt har benyttet de forskellige aktiviteter og tilbud, som er stillet
til radighed som led i projektet. Iseer de manedlige 1:1-sparringssessioner mellem DGO og kommuner er
blevet benyttet meget, mens tvaeerkommunalt samarbejde har fyldt mindre, jf. figur 3.1 nedenfor.
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Figur 3.1. Kommunernes brug af aktiviteter og tilbud i projektet (i alt og fordelt pa rul)
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 52).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, der har svaret "I meget haj grad” eller "I haj
grad”.

Figuren viser, hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de i meget hgj eller hgj grad har benyt-
tet sig af den givne aktivitet i projektet. Figuren viser ogsa, hvordan svarene fordeler sig pa hhv. rul 1 og rul
2-kommuner.

Nar der ses pa tveers af alle kommuner, angiver flest (60 pct.), at de i meget hgj eller hgj grad har benyttet
sig af 1:1-sparring med DGO’en - teet efterfulgt af faglige workshops, peer-grupper og sparring med CON-
CITO.

Det kan umiddelbart undre, at sparringen med CONCITO tilsyneladende er benyttet en del, nar de ikke har
haft en rolle som primaer sparringspartner for kommunerne. Tendensen skal formentlig ses i lyset af den
omfattende og komplekse opgave, som bade kommuner og DGO'’er har staet overfor. Arbejdet med klima-
planer med afsaet i CAPF har veeret nyt for alle, og primaert CONCITO har haft erfaring og viden fra pilotpro-
jektet med sig i bagagen*. Mange kommuner har nok haft behov for at treekke pa CONCITO som den mest
erfarne akter i partnerskabet. Det gaelder formentlig isaer rul 1-kommuner samt kommuner med szerlige
udfordringer og behov, jf. ovenfor.

Figuren viser desuden, at rul 2-kommuner i hgjere grad har benyttet sig af aktiviteter og tilbud i projektet
end rul 1. Det gzelder for naesten alle typer af aktiviteter, men er sarligt udtalt pa omrader som 1:1-sparring
samt faglige workshops og webinarer. Tendensen skal formentlig ses i lyset af, at projektet som helhed er
"modnet” frem mod rul 2. Partnerskabet har gennem rul 1 faet stgrre viden og erfaring med at afvikle for-
skellige typer af aktiviteter for kommunerne, og der har derfor veeret et stgrre overskud til at gennemfgre
flere og mere velafprgvede aktiviteter i rul 2.

Der er lidt forskel pa regionerne, nar der ses pa kommunernes brug af aktiviteter og tilbud i projektet. Syd-
danmark er saledes den region, hvor aktiviteter og tilbud er benyttet mest, mens Hovedstaden er den re-
gion, hvor aktiviteterne er benyttet mindst, jf. figuren nedenfor.

4DGO'en i Syddanmark havde ogsa erfaring med CAPF fra pilotprojektet.
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Figur 3.2. Kommunernes brug af aktiviteter og tilbud i projektet (fordelt pa region)
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 52).
Note: Indeholder bédde gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, der “I meget haj grad” eller I hgj grad” har be-
nyttet tilbuddene.

Figuren viser saledes, hvor stor en andel af kommunerne i hver region, der har angivet, at de i meget hgj
eller hgj grad har benyttet sig af aktiviteter i projektet.

Som det fremgar af figuren, daekker variationen over et spaend pa lidt over ti pct. - fra 54 pct. i Region Syd-
danmark til 43 pct. i Region Hovedstaden. Selvom der er mindre regionale forskelle, er det veerd at be-
maerke, at op mod halvdelen af kommunerne i hver region i hgj grad har gjort brug af DGO’ens aktiviteter.
Det vidner om, at alle DGO'er er blevet opfattet som relevante samarbejdspartnere, og at partnerskabet
som helhed har vaeret dygtige til at engagere kommunerne og inddrage dem som en aktiv spiller i projektet.

3.2 Kommunernes vurdering af aktiviteternes vaerdiskabelse

| spergeskemaet er kommunerne ogsa blevet bedt om at vurdere kvaliteten og veerdien af de aktiviteter,
som de har deltaget i som led i projektet. Som det fremgar af figuren nedenfor, er der generelt paen tilfreds-
hed blandt kommunerne pa tvaers af alle de aktiviteter, som de har deltaget i. Tilfredsheden er stgrst ved
peer-gruppe-mgder, mens den er mindst ved de tveerkommunale samarbejder.
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Figur 3.3. Kommunernes samlede tilfredshed med aktiviteter og tilbud i projektet (fordelt pa rul)
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, der har svaret "Meget tilfreds” eller "Tilfreds".

Figuren viser, hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de i meget hgj eller hgj grad er tilfredse
med de aktiviteter og tilbud, de har benyttet. Figuren viser ogsa, hvordan svarene fordeler sig pa hhv. rul 1
og rul 2-kommuner.

Nar der ses pa tveers af alle kommuner, angiver flest (72 pct.), at de i meget hgj eller hgj grad er tilfredse
med peer-gruppe-mgder med andre kommuner. Nasten lige sa mange er godt tilfredse med de faglige
workshops og sparringen fra CONCITO. Faerrest (53 pct.) angiver, at de i hgj eller meget hgj grad er tilfredse
med de tveerkommunale samarbejder.

Det er igjefaldende, at forskellige typer af kollektive aktiviteter, der har til formal at binde kommunerne taet-
tere sammen, pa én gang scorer hgjest og lavest pa "tilfredshedsskalaen”. Nar tilfredsheden med peer-
gruppe-megderne er relativt hgj, mens den er noget lavere for de tveerkommunale samarbejder, skal det for-

mentlig ses i lyset af, at aktiviteterne har vaeret ret forskellige og haft varieret involvering af DGO’en.

Interviewene peger saledes pa, at DGO'erne typisk har staet for at udvikle et format for peer-gruppe-me-
derne, herunder forberede indhold og sta for facilitering fra gang til gang. Flere kommuner fortzller, at de
har deltaget i peer-gruppe-mgderne, og at de isaer var velegnede til at skabe netvaerk og relationer pa tvaers
af kommunerne. For mange har det vaeret vaerdifuldt at sparre med kommuner, der star med lignende pro-
blemstillinger, fordi det skeerper kommunens forstaelse af egne udfordringer.

Nogle kommuner har dog lidt mere blandede oplevelser med peer-grupperne. Kritikken gar bl.a. pa, at det
var sveert at finde et passende format og fa peer-grupperne til at fungere, samt at peer-grupperne var min-
dre velegnede til at videreformidle faglig viden.
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"Peer-grupper har veeret ret gode. Vi har veeret sammen med 4-5 andre kommuner. Jeg ved ikke, hvorfor de satte os sam-
men, som de gjorde. Det var nok fordi, at de var lige sa langt i processen som os og Id lidt i vores omegn. Det gav os gode
idéer, ndr de andre kommuner fortalte om tiltag i deres klimaplaner. Det er ogsG med til at skeerpe vores selvforstdelse
pad godt og ondt.”

Hovedstadskommune

“Det tog lidt tid for DGO’en at finde et passende format for peer-grupperne, bdde mht. fokus og deltagerkreds. Selvom
man landede pd en god model, sa var peer-grupperne primeert velegnede til at opbygge relationer og mindre velegnede
til at videreformidle ny faglig viden.”

Midtjysk kommune

Interviewene peger ogsa pa, at de tveerkommunale aktiviteter, som ligger udover peer-grupperne, har haft
forskellig karakter og typisk begraenset involvering fra DGO’ens side. | Region Midtjylland s@satte DGO'en fx
en form for "mentor/fgl”-ordning, hvor erfarne kommuner fra rul 1 blev matchet med rul 2-kommuner. | an-
dre regioner har kommunerne pa egen hand rakt ud til andre kommuner mhp. videndeling og inspiration
eller endda startet mere uformelle netvaerk. Fx havde Kalundborg, Stevns og Ringsted et teet samarbejde,
hvor man bl.a. gik sammen om at kebe ekstern hjaelp til CO2-regnskaber.

Figur 3.3 ovenfor viser ogsa, at rul 2-kommunerne generelt vurderer vaerdien og kvaliteten af de aktiviteter,
de har deltaget i, hgjere end rul 1-kommunerne. Tendensen gaelder for alle aktiviteter med undtagelse af
peer-gruppe-mader og manedlige sparringssessioner med DGO'en.

At rul 2-kommunerne generelt er mere tilfredse med aktiviteternes vaerdi og kvalitet er maske ikke sa over-
raskende, da CONCITO, DGOQ'er og partnerskabet som helhed har opbygget mere erfaring og rutine ifm. rul
2-kommunerne, jf. ovenfor.

Det er dog alligevel igjefaldende, at langt flere rul 1-kommuner (85 pct.) er godt tilfredse med peer-gruppe-
meder, mens det samme "blot” gaelder for 55 pct. af rul 2-kommunerne. Ogsa her kan forskellen maske
skyldes, at DGO'er og partnerskabet som helhed har haft mindre viden og erfaring at traekke pairul 1, og
derfor har sparring og erfaringsudveksling med andre kommuner haft en endnu starre betydning. Derud-
over viser interviewene, at der undervejs i projektet har veeret grupper af kommuner, som har haft et seer-
ligt godt samarbejde under projektet. Det gaelder bl.a. mange fynske kommuner, som deltog i projektets rul
1. Dette uddybes yderligere i afsnittet nedenfor (s. 26).

Der er sterre forskel pa tveers af regionerne, nar man ser pa kommunernes tilfredshed med de aktiviteter
og tilbud, som de har benyttet sig af i projektet. Ogsa her er tilfredsheden sterst i Region Syddanmark, mens
den er mindst i Region Hovedstaden, jf. figuren nedenfor.
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Figur 3.4. Kommunernes tilfredshed med aktiviteter og tilbud i projektet (fordelt pa region)

Total tilfredshed aktiviteter
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Lewveret af Bing
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer dem, som har valgt "Meget tilfreds” eller "Tilfreds".

Figuren viser, hvor stor en andel af kommunerne i hver region, der har angivet, at de i meget hgj eller hgj
grad er tilfredse med kvaliteten og vaerdien af de aktiviteter, de har deltaget i.

Som det fremgar, daekker variationen over et spand pa 17 pct. - fra 73 pct. i Region Syddanmark til 56 pct. i

Region Hovedstaden. Selvom de regionale forskelle pa tilfredshed med aktiviteter er stgrre end de regionale
forskelle pa brugen af aktiviteter, er det veerd at holde fast i, at tilfredshedsniveauet i alle regioner ligger re-

lativt hgijt. | alle regioner er over halvdelen af kommunerne enten meget tilfredse eller tilfredse med de akti-
viteter, de har benyttet.

Region Syddanmark og Region Nordjylland skiller sig imidlertid positivt ud ved stor tilfredshed blandt nae-
sten tre fijerdedele af kommunerne. Omvendt tyder resultaterne p3, at Region Hovedstaden har vaeret mere
udfordret, da kommunernes brug af og tilfredshed med aktiviteterne generelt er lavere end i de gvrige regi-
oner.

| tolkningen af disse forskelle er det imidlertid veesentligt at have for gje, at der har vaeret relativt stor forskel
pa, hvor mange kommuner de enkelte DGO'er har skullet servicere. Her ligger Region Hovedstaden i “den
tunge ende” med 23 kommuner (i rul 1 og 2), mens Region Nordjylland har haft ansvar for ni kommuner (i
rul 1 og 2). Region Syddanmark placerer sig midtimellem med i alt 17 kommuner (i rul 1 og 2), hvor langt ho-
vedparten (14 kommuner) dog har vaeret med i rul 1.

Selvom opgaven har varet stgrre for Region Hovedstaden (idet den har haft flere kommuner), har der ikke
veeret allokeret tilsvarende flere ressourcer (i form af arsvaerk) til deres arbejde end i de andre regioner. Og
selvom tilfredsheden er hgj i Region Syddanmark, viser de kvalitative interviews, at DGO'en har vaeret udfor-
dret af de mange kommuner i rul 1, hvor meget viden og vaerktgjer endnu ikke var udviklet.

Samtidig er det vigtigt at veere opmaerksom p3, at den samlede tilfredshed i regionerne daekker over betyde-
lig variation pa tveers af de enkelte aktiviteter. Fx er naesten alle syddanske kommuner sarligt tilfredse med
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netvaerksrelaterede aktiviteter, mens de nordjyske kommuner iszer er godt tilfredse med stgtteveerktgjer
samt faglige workshops og webinarer, jf. figuren nedenfor.

Figur 3.5. Kommunernes tilfredshed med aktiviteter og tilbud i projektet (fordelt pa region)

Peer-gruppe-m@der med andre kommuner
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klimakoordinator fra vores regionale DGO

Tveerkommunale samarbejder
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfart og delvist gennemfarte besvarelser.

Figuren viser saledes, hvor stor en andel af kommunerne i hver region, der har svaret, at de i meget hgj eller
hej grad er tilfredse med vaerdi og kvalitet af hver enkelt aktivitet, som de har benyttet.

Som det fremgar, er 91 pct. af de syddanske kommuner szerligt tilfredse med peer-gruppe-mader, og nae-
sten lige sa mange er tilfredse med tvaerkommunale samarbejder. Interviewene bakker umiddelbart op om
disse resultater, hvor det ogsa bliver tydeligt, at isaer de fynske kommuner har et godt og sammentemret
netveerk til samarbejde og videndeling pa klimaomradet. Dette netvaerk var til dels etableret far DK2020,
idet de fynske kommuner var gdet sammen i "Fyn2030” mhp. at reducere CO2-udledning og @ge genanven-
delsen af affald. Men interviewene viser, at DK2020 i hgj grad har skabt fornyet liv og indhold i dette samar-
bejde.

Figuren viser ogsa, at 83 pct. af de nordjyske kommuner er godt tilfredse med faglige workshops og stette-
veerktgjer, mens 80 pct. af de midtjyske kommuner har haft god gavn af den faglige 1:1-sparring, som de har
faet fra DGO'en. Ogsa her bakker interviewene op om resultaterne. Fx udviklede den nordjyske DGO en
"vaerktgjskasse” til kommunerne i starten af projektet, hvor man oversatte materialet omkring CAPF, sa det
var nemmere for kommunerne at arbejde med i praksis. Senere blev denne vaerktgjskasse delt med kom-
munerne i de gvrige regioner. Tilsvarende har flere midtjyske kommuner rost samarbejdet med DGO'en,
der bade kunne levere verdifuld sparring pa CAPF-skemaer og CO2-regnskaber.

irisgroup  Pluss- 27



Evaluering af DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark

3.3 Leeringspunkter vedr. aktiviteter og tilbud til kommunerne

1. Hav et taet samspil om videnopbygning og veer tydelig om rollefordeling

DGO'erne og partnerskabet som helhed er lykkedes godt med at raekke ud til kommunerne og fa dem til at
benytte de aktiviteter, som er stillet til radighed i projektet. Dog har kommunerne gjort relativt meget brug
af 1:1-sparring hos CONCITO, selvom DGO’erne varetager rollen som kommunernes primaere sparringspart-
ner. Det skyldes formentlig, at der saerligt i rul 1 var mange uafklarede spergsmal, som kraevede 1:1-sparring
med CONCITO som projektets videnpartner. Det viser imidlertid ogsa, at felgende er vigtigt:

e Videnpartnere og DGO'er bar have et taet samarbejde om videnopbygning - saerligt i begyndelsen.

o Der skal gares en seerlig indsats for at dele den viden pa tvaers af DGO'er, sa de er klaedt godt pa til
at vejlede kommunerne.

o Det bar tydeliggares, hvordan og i hvilket omfang kommunerne kan hente hjzelp hos hhv. DGO og
CONCITO.

2. Saml hurtigt op pa viden og lering - og del den effektivt pa tveers

Der er generelt paen tilfredshed blandt kommunerne med de aktiviteter, som de har deltaget i. Dog er rul 2-
kommunerne generelt mere tilfredse med aktiviteterne end rul 1-kommunerne, hvilket formentlig haenger
sammen med den viden og erfaring, som man har opbygget gennem rul 1. Forskellen understreger imidler-
tid vigtigheden af, at projektets videnpartnere hurtigt samler op pa viden og laering, som deles effektivt pa
tveers af DGO'er og kommuner. Rul 1-kommunerne kunne formentlig have draget stgrre nytte af viden og
erfaring fra pilotprojektet, hvis den var opsamlet og videreformidlet hurtigere.

3. Sorg for flere ressourcer til DGO’er med mange kommuner

Selvom kommunerne samlet set er godt tilfredse med de aktiviteter, som de har deltaget i, er der forskelle
at spore pa tvaers af regioner. Fx er brugen af og tilfredsheden med aktiviteterne i Region Hovedstaden ge-
nerelt lavere end for de gvrige regioner. Hovedstadsregionens DGO har imidlertid ogsa staet overfor en
sterre opgave end mange af de andre DGQ'er, idet de har skullet servicere flere kommuner. Samtidig var
Region Syddanmarks DGO udfordret i rul 1, hvor man bade havde mange kommuner igennem forlgbet, og
meget viden endnu ikke var opbygget. Det er saledes vigtigt at veere opmaerksom pa behovet for:

e Flere ressourcer til de regioner, der generelt skal servicere mange kommuner.
o Seerlig stotte og evt. flere ressourcer til DGO’er, som i perioder (fx i forskellige rul) er spidsbelastet.
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4. Samarbejde pa tvaers af projektet

Partnerskabsaftalen beskriver en klar organisering med tilhgrende roller og ansvarsomrader. Dette kapitel
beskaeftiger sig mere indgdende med, hvordan samarbejdet mellem de forskellige akterer har fungeret i
projektperioden.

4.1 Samspil mellem aktorer i nationale styregrupper

Organiseringen er designet med afsaet i, at indsatsen pa klimaomradet skulle vaere en falles opgave kom-
munerne og regionerne imellem, og at det var vigtigt, at arbejdet blev forankret bade politisk og administra-
tivt.

Bade den politiske partnerskabsgruppe, den administrative styregruppe og projektstyregruppen har samlet
repraesentanter fra KL og de fem regioner om en ny opgave, som de ellers ikke har haft tradition for at sam-
arbejde om. Et samarbejde var stillet som en forudsaetning fra Realdanias side. Ifalge interviewene var det
ikke uden sveaerdslag i begyndelsen, og der var derfor behov for at samle saerligt den administrative styre-
gruppe for at afklare rolle- og ansvarsfordeling og sikre falles fokus pa projektets malsatninger.

Da den faelles opgave farst stod klar, er det interviewpersonernes vurdering, at samarbejdet fungerede
godt. Den politiske partnerskabsgruppe blev primaert orienteret om projektets udvikling, men blev ogsa en-
kelte gange brugt aktivt sammen med den administrative styregruppe som nyttige fora til at lgse konkrete
udfordringer og tage hand om staerre problemer, som projektstyregruppen ikke kunne handtere alene. Det
har bl.a. veeret ift. at prikke kommunaldirektgrer og lokalpolitikere pa skulderen, hvis en kommune ikke var
tilstraekkelig i fremdrift i udarbejdelsen af klimaplanen (fx pga. for fa ressourcer), og nar arbejdet med klima-
planerne blev mgdt med manglende lydherhed fra statens side.

Ogsa samarbejdet i projektstyregruppen og mellem projektstyregruppen og den administrative og den poli-
tiske partnerskabsgruppe beskrives som velfungerende undervejs i projektperioden. Projektstyregruppen
har haft et saerligt godt internt samarbejde uden konflikter og med beslutninger, som oftest blev truffet i
enstemmighed.

Endelig der har veeret et frugtbart og teet samarbejde mellem projektsekretariatet hos CONCITO og projekt-
styregruppen. Herunder en teet dialog og sparring mellem formanden fra projektstyregruppen (der reprae-
senterer Realdania) og projektlederen hos CONCITO. Bade CONCITO, Realdania og KL bemaerker, at par-
terne var gode til at samles om at lgse den fzlles opgave.

Projektstyregruppen havde en vigtig rolle ift. at seette retningen for CONCITOs arbejde. Det har bl.a. handlet
om at traeffe beslutninger om projektet pba. oplaeg eller feedback fra forskellige akterer i projektet. Men det
har ogsa handlet om i feellesskab at finde gode lgsninger, nar der opstod udfordringer med at holde sam-
men pa partnerskabet (fx hvis kommuner og regioner gik skaevt af hinanden).

Det gode samarbejde - bade inden for og pa tvaers af styregrupper og sekretariat - vurderes som én af de
afggrende faktorer for projektets succes.
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4.2 Samarbejde mellem CONCITO og DGO’er

Som det nationale sekretariat har CONCITO naturligt haft et taet samarbejde med de fem DGO’er gennem
projektperioden. Organiseringen har klarlagt en rolle- og arbejdsfordeling mellem CONCITO og DGQ'erne,
hvor CONCITO skulle agere nationalt sekretariat og levere specialistviden, mens DGO’erne skulle levere
sparring om CAP-Frameworket ud mod kommunerne.

DGO'erne fremhaever, at de har haft stor glaede af at have en uvildig national ekspert i CONCITO, men at de
ogsa har oplevet, at samarbejdet til tider ikke har fungeret sa semlast, som de kunne gnske sig.

Udfordringerne har saerligt knyttet sig til den Iabende dialog med CONCITO, hvor de har oplevet lang svartid
og manglende dialog om deres henvendelser - bade pa meget konkrete spargsmal, men ogsa pa mere prin-
cipielle. Nar DGO'erne har oplevet dette som en udfordring, hanger det naturligt sammen med, at
DGO'erne har vaeret afhaengige af de svar og udmeldinger, der kom fra CONCITO i deres arbejde ud mod
kommunerne.

Seerligt i projektets farste fase dukkede en lang raekke principielle spgrgsmal op ift., hvordan et rammevaerk
udviklet til sterre byer bedst muligt kunne oversaettes og appliceres pa danske kommuner (fx en landkom-
mune). Dette behov har CONCITO forsegt at imgdekomme, men at finde frem til konkrete svar, som kunne
gaelde bredt i projektet, har ofte taget leengere tid, end DGO’erne kunne have gnsket sig.

Nar DGO’erne pa den ene side havde et stort behov for hurtigere svar, skal det ses i lyset af en vedholdende
efterspergsel fra kommunerne. Nar CONCITO pa den anden side var laenge om at vende retur med kon-
krete svar, skal det ses i lyset af, at man ikke ngdvendigvis har haft et svar pa rede hand, men at det skulle
udvikles.

Flere DGO'er giver udtryk for, at de lange svartider fra CONCITO kunne pavirke samarbejdet med kommu-
nerne negativt, saerligti rul 1. Flere oplevede, at de ikke kunne levere faglig viden og sparring til kommu-
nerne pa det niveau, som der var behov for, og at DGO’en sdledes blev det direkte ansigt pa den manglende
viden, som gjaldt for hele partnerskabet.

| tilleg hertil ville flere DGO’er have gnsket, at de i hgjere grad var blevet involveret i et samarbejde med
CONCITO, nar der skulle udarbejdes materialer til kommunerne ud fra en betragtning om, at de har vzeret
teettere pa kommunerne og deres behov end CONCITO.

4.3 Kommunernes samarbejdsflader

Eftersom malet med DK2020 er, at alle danske kommuner skal have en klimaplan, er det interessant at un-
dersage, hvilke samarbejdsflader der har veeret mellem kommunerne og de forskellige projektaktarer i pro-
cessen frem mod malet. | spgrgeskemaet er kommunerne saledes blevet bedt om at vurdere, i hvor hgj
grad de har samarbejdet med hhv. DGO, CONCITO og andre kommuner, som det fremgar af figuren neden-
for.
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Figur 4.1. Kommunernes samarbejde med andre akterer i projektet
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Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleeggere (n = 48).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser.

Samarbejde mellem DGO’er og kommuner

Ifglge spargeskemaundersggelsen har halvdelen af kommunerne i meget hgj eller hgj grad arbejdet sam-
men med DGO’en, mens 34 pct. i nogen grad har samarbejdet med DGO’en. Kun 2 pct. af kommunerne sva-
rer, at de slet ikke har samarbejdet med DGO’en. Som tidligere beskrevet i kapitel 3, har kommunerne i be-
tydeligt omfang benyttet muligheden for manedlige 1:1-sparringssessioner med en klimakoordinator i
DGO’en.

Flere kommuner fremhaever, at DGO'en har veeret fuldsteendig afgerende for udarbejdelsen af deres klima-
plan. De har oplevet DGO’en som en tovholder og netvaerksfacilitator samt sparrings- og progressionspart-
ner, som havde snor i, om der var tilstraekkelig fremdrift i udarbejdelsen af klimaplanen, om kvaliteten var
tilstreekkelig hej, og hvorvidt kommunen skilte sig ud fra de gvrige kommuner. Sarligt sma kommuner, som
har haft meget fa ressourcer til udarbejdelsen af klimaplanen, har fglt sig godt hjulpet af DGO’en.

Der er ogsa nogle kommuner, som ikke mener, at de har faet sa meget ud af samarbejdet med DGO’en, og
at de i stedet havde foretrukket en direkte kontakt til CONCITO eller samarbejdet med andre kommuner.
Her naevnes flere forskellige arsager bag.

Dels er det tydeligt, at der saerligt under rul 1 har vaeret gang i en videnopbygning hos DGO'erne, der nogle
steder har haft brug for tid til at finde sine ben. Det har bevirket, at den sparring, som kommunerne har
faet, ikke har levet op til deres forventninger. Flere rul 1-kommuner har derfor ikke fglt sig hjulpet i lige sa
hgj grad som rul 2-kommunerne. Dels naevnes ogsa, at samarbejdet har vaeret bundet op pa de personer,
som har bemandet DGO’en, og at disse fra tid til anden blev udskiftet undervejs, hvilket har pavirket samar-
bejdet.

Kommunernes vurdering af DGO’ens kompetencer

Kommunerne er i spargeskemaet blevet bedt om at vurdere DGO'ens viden og kompetencer, hvilket frem-
gar af figur 4.2 og 4.3 nedenfor. Den farste figur omhandler viden om klimatiltag, mens den anden omhand-
ler DGO'ens processuelle kompetencer. Dette er interessant, da kommunernes vurdering af DGO’ens kom-
petenceniveau kan bidrage til forklaringen af, i hvor stor udstraekning kommunerne har fglt sig hjulpet af
DGO’en undervejs og hermed ogsa for deres vurdering af samarbejdet med DGO'en.
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73 pct. af kommunerne har vurderet, at DGO'en i hgj eller meget hgj grad har viden om grundelementer i
CAPF, mens 57 pct. har vurderet, at DGO'erne i hgj eller meget hgj grad har haft viden om niveau og krav til
klimaplanerne for, at de kunne godkendes. Begge dele ma betragtes som en del af DGO'ens kerneopgave i
radgivningen og sparringen ud mod kommunerne, og eftersom der er tale om en kerneopgave kunne man
maske have gnsket, at tallene havde ligget endnu hgjere, end tilfaeldet er. At tallene ikke ligger hajere bar
dog ses i lyset af, at bade CONCITO og DGO'er saerligt under rul 1 har veeret ved at opbygge den ngdvendige
viden og kompetence til at vejlede kommunerne om bl.a. brugen af CAPF (jf. ovenfor).

Kommunerne vurderer i mindre grad, at DGO’erne har viden om relevante klimafaglige omrader, CO2-regn-
skaber samt analyse af risici og gevinster ved klimatilpasning. Det haenger muligvis sammen med, at den
viden kan betragtes som specialistviden, der primaert skulle komme fra CONCITO.

Figur 4.2. Kommunernes vurdering af DGO’ens viden om klimatiltag
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Kilde: Spergeskema blandt klimaplanlceggere (n = 48).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter der har svaret "l meget hgj grad” og ”I hej grad”.

Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet bedt om at vurdere DGO’ens processuelle kompetencer, herunder
deres evne til at facilitere netveerk og samarbejde pa tvaers af kommunerne. Som det fremgar af figur 4.3
nedenfor, vurderer 51 pct. af kommunerne, at DGO’en i hgj eller meget hgj grad har besiddet disse kompe-
tencer og kompetencer.

Nar kun 18 pct. og 22 pct af kommunerne vurderer, at DGO’en i hgj eller meget hegj grad har kompetencer til
at hjaelpe kommunerne med at mobilisere opbakning og understgtte den interne organisering, kan det me-
get vel hange sammen med, at det heller ikke har vaeret DGO’ens kerneopgave. Af interviewene fremgar
det, at kommunerne i langt hgjere grad har hentet inspiration fra hinanden for netop disse aktiviteter.
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Figur 4.3. Kommunernes vurdering af DGO’ens processuelle kompetencer
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Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleeggere (n = 48).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, der har svaret "I meget haj grad” eller "I haj
grad”.

Ovenstaende illustrerer, at DGO'erne vurderes bedst, nar det handler om det, der har vzeret deres kerneop-
gave. Af interviewene fremgar det, at nogle DGO’er har vaeret staerke pa det faglige og andre pa det proces-
suelle. Dem, der synes at lykkes bedst, har evnet begge dele i deres samspil med kommunerne.

Hvis vi kigger naermere pa, hvordan kommunerne har vurderet kompetencerne hos deres respektive DGO,
viser nedenstaende figur, at der er forskelle regionerne imellem. Bedst vurderes DGO’en i Region Midtjyl-
land, som scorer et gennemsnit pa 3,9 pa en skala fra 1-5, mens DGO'en i bade Region Hovedstaden og Re-
gion Syddanmark vurderes til et gennemsnit pa 3,1, som det fremgar af figuren nedenfor.
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Figur 4.4. Kommunernes vurdering af DGO’ens kompetence pa en skala fra 1-5
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleggere (n = 47).
Note: Indeholder kun gennemfarte besvarelser og rummer alle svarkategorier. “Slet ikke” = 1 og “I meget hgj grad” = 5.

Nar DGO'erne i hhv. Region Hovedstaden og Region Syddanmark vurderes lavest pa kompetenceniveau, ber
resultatet ses i lyset af, at DGO’en i begge regioner havde mange kommuner igennem rul 1, da meget viden
og vaerktgjer ikke var udviklet endnu. Saledes havde DGO'en i Region Syddanmark 14 kommuner (ud af i alt
17) igennem rul 1, mens DGO’en i Region Hovedstaden havde 12 kommuner (ud af i alt 23) igennem rul 1.

Overordnet set vurderer kommunerne samarbejdet med DGO’en som tilfredsstillede. Pa en skala fra 1 (dar-
ligt) til 10 (godt) er den samlede vurdering 6,8.

Figur 4.5. Kommunernes vurdering af samarbejdet med DGO’en pa en skala fra 1-10

Darligt Godt

Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser.

Samarbejde indbyrdes mellem kommuner

Generelt har der i regi af DK2020 veeret et teet samarbejde kommunerne imellem. Saledes har 45 pct. af
kommunerne i spgrgeskemaundersggelsen angivet, at de i hgj eller meget hgj grad har samarbejdet med
andre kommuner, mens 45 pct. i nogen grad har samarbejdet med andre kommuner. Kun 4 pct. af kommu-
nerne angiver, at de slet ikke har haft et samarbejde med andre kommuner (jf. figur 4.1).

En del af samarbejdet mellem kommunerne har vaeret drevet af DGO’en, som bl.a. via peer-gruppe-mgder
har orkestreret, at klimaplanlaeggere fra de forskellige kommuner er blevet sat i forbindelse med hinanden.
Desuden er der eksempler pd, at DGO'en har sat kommuner sammen i en form for fglordning, hvor fx en rul
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1-kommune er blevet koblet med en rul 2-kommune, sa viden og erfaringer kunne overfares fra én kom-
mune til en anden (jf. kapitel 3).

| andre tilfeelde er samarbejdet mellem kommunerne opstaet undervejs i projektet ad mere uformelle kana-
ler. | interviewene fremhaeves ofte relationer og netvaerk mellem klimaplanlaeggere som afsaet for et samar-
bejde pa tvaers af kommunerne. Dette forklares primaert med, at ansvaret for klimaplanen typisk har ligget
hos en enkelt eller mindre gruppe klimaplanlaggere i forskellige kommuner. De har derfor haft behov for at
sparre med andre fagpersoner, der befandt sig i en lignende situation eller keempede med lignende pro-
blemstillinger.

Sidst men ikke mindst er der eksempler p3, at samarbejder mellem kommunerne har bygget videre pa eksi-
sterende netvaerk i kommunalt regi. Fx har der pa Fyn veaeret et staerkt samarbejde mellem kommunerne
uafhaengigt af DGO’en (se ogsa kapitel 3).

Af savel spgrgeskemaundersggelsen som interviews fremgar det, at kommunerne vurderer samarbejdet
med andre kommuner som meget veerdifuldt. Sammenlignet med samarbejder med CONCITO og DGO'en,
er det samarbejdet med andre kommuner, der tilleegges sterst vaerdi med en vurdering pa 7,7 i gennemsnit.

Figur 4.6. Kommunernes vurdering af samarbejdet med andre kommuner pa en skala fra 1-10

Darligt Godt

Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfart og delvist gennemfarte besvarelser.

Samarbejde mellem CONCITO og kommuner

Som navnt i kapitel 3 har der gennem projektperioden veeret et direkte samarbejde mellem CONCITO og
kommunerne. | organiseringen der er lagt for projektet, har der vaeret en klar rolle- og ansvarsfordeling ift.
de aktiviteter, som CONCITO skulle tage sig af ift. kommunerne.

Samarbejdet mellem CONCITO og kommunerne har primeaert drejet sig om udviklingen af klimaplanen, og
der har veeret en formaliseret procedure for sparring og godkendelse af planen igennem forlgbet. Dette er
primaert foregdet gennem et fagligt nedslagsmede ca. midtvejs i projektet, hvilket senere er blevet fulgt op
af en forhandsvurdering af klimaplanen samt en indstilling til C40 om endelig godkendelse af klimaplanen.
Dertil kommer lgbende afklaring af spergsmal i relation til klimaplanen. Der har hermed vaeret en indbygget
struktur i projektet, som har gjort, at kommunerne ikke har kunnet "komme udenom” et samarbejde med
CONCITO. Dette afspejler sig ogsa i besvarelserne fra spergeskemaundersggelsen, hvor ingen af kommu-
nerne har svaret, at de slet ikke har samarbejdet med CONCITO.

Samtidig er det vaerd at bemaerke, at lige godt 20 pct. af kommunerne angiver, at de i hgj eller meget hgj
grad har haft et samarbejde med CONCITO. Dette er umiddelbart et hgijt tal, eftersom der i partnerskabsaf-
talen ikke var lagt op til, at kommunerne skulle modtage direkte sparring og radgivning fra CONCITO. | ste-
det skulle det ga gennem DGO'en.
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Der kan veere flere forskellige forklaringer pa, hvorfor det udartede sig sddan. | interviewene peges der p3,
at det var mere effektivt for kommunerne at henvende sig direkte til CONCITO med deres spgrgsmal - seer-
ligt hvis de havde en oplevelse af, at DGO’en ikke umiddelbart kunne svare. Der var her en bekymring for, at
noget ville ga tabt i "oversattelsen”, hvis det fgrst skulle forbi DGO'en. Dertil kan den manglende viden i rul
1, som navnt tidligere, samt saerlige forhold/udfordringer i enkelte kommuner veere forklaringen.

Noget tyder dermed p3, at en femtedel af kommunerne har sggt sparring og radgivning fra CONCITO, hvor
de i stedet burde have brugt DGO’en. Det peger pa, at CONCITO i nogle tilfelde har brugt sine ressourcer pa
opgaver, som burde have vaeret lgst af DGO'en. Hertil kommer, at flere kommuner i interviewene fremhae-
ver, at de kunne have gnsket sig endnu flere konkrete svar fra CONCITO pd spgrgsmal og problemstillinger.
Det er derfor klart, at der har veeret et behov for hjalp og sparring i processen.

Kommunerne er generelt positive i deres vurdering af samarbejdet med CONCITO, og det peger p3, at de
langt hen ad vejen har faet den sparring og radgivning, som de har haft brug for. | spergeskemaundersegel-
sen vurderer de samarbejdet til et gennemsnit pa 7.

Figur 4.7. Kommunernes vurdering af samarbejdet med CONCITO pa en skala fra 1-10

Darligt 7.0 Godt

Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleeggere (n = 48).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser.

4.4 Leringspunkter vedr. samarbejde pa tvaers

1. Overvej vaerdien af bade at have en politisk partnerskabsgruppe og en administrativ styregruppe
Pa trods af at samarbejdet i de nationale styregrupper synes at have vaeret velfungerende, er det veerd at
overveje vardien af at have bade en politisk partnerskabgruppe og en administrativ styregruppe som del af
organiseringen. DK2020 har vaeret et meget teknisk orienteret projekt, hvor kommunerne skulle udarbejde
en plan efter ensartede retningslinjer. Projektet har primart vaeret drevet pa administrativt niveau, og det
har derfor vaeret vanskeligt at finde relevant indhold til politiske meder og engagere politikere pa topniveau.

2. Det er afgorende, at organisering og kompetenceopbygning matcher hinanden

| projektet har der overordnet vaeret et godt samarbejde pa tveers af de forskellige akterer i organiseringen.
Nar samarbejdet af og til har haltet mellem CONCITO og DGQ'er, synes det primaert at vaere knyttet til pro-
jektets indledende fase, hvor mange spargsmal skulle afklares, og der var et betydeligt arbejdspres pa CON-
CITO. Det resulterede til tider i lange svartider, som seerligt pressede DGO'erne i deres fremskudte position
som sparringspartner for kommunerne Det er centralt at sikre, at der fra projektstart afsaettes tilstraekkeligt
med ressourcer til en central videnpartner med ansvar for at afklare tvivisspargsmal, udarbejde relevante
videnprodukter og yde relevant sparring, sa bl.a. DGO'erne hurtigt kan blive klaedt pd med relevant viden og
kompetencer. Det er vigtigt for at sikre fremdrift i projektet og n@dvendigt for at sikre et godt samarbejde
aktgrerne imellem.
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3. Orkestrer peer-to-peer og hjeelp til selvhjeelp

En stor andel af kommunerne har gennem projektperioden haft stor glaeede af at kunne sparre med andre
kommuner, som netop har veeret igennem en lignende situation eller som er i samme situation. Ved at or-
kestrere peer-to-peer-samarbejder er det muligt at fremme et samarbejde blandt kommunerne, som maske
ellers ikke ville have fundet sted, og der ligger meget laering og hjeelp til selvhjaelp i disse samarbejder. Sam-
arbejdet fremmes af, at der er tale om akterer pd samme niveau, som kender og forstar hinandens virke-
lighed. Samtidig kan peer-to-peer-sparring evt. frigere ressourcer hos DGO'erne og CONCITO.
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5. Umiddelbare resultater og effekter

Som led i evalueringen af DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark er kommunerne blevet bedt om at vur-
dere, hvilke umiddelbare resultater og effekter de har faet ud af at deltage i projektet. Evalueringen har i
den sammenhang szerligt fokus pa tre forhold.

Ferst og fremmest belyser evalueringen, hvor kommunerne vurderer, at de havde varet i dag mht. klima-
handling, hvis projektet ikke var gennemfart (dvs. projektets additionalitet). Derudover ser evalueringen
naermere pa, hvilken betydning projektet har haft internt i kommunerne - bade ift. at skabe politisk beva-
genhed samt opbygge kompetencer og alliancer pa klimaomradet. Endelig dykker evalueringen ned i, hvil-
ken betydning projektet har haft pa tveers af kommuner - bade ift. at udvikle faglige feellesskaber og mobili-
sere handlekraft overfor nationale beslutningstagere pa klimaomradet.

| tillaeg til denne evaluering er der gennemfert analyser af, hvordan kommunerne i projektet bidrager til
CO2-reduktion, safremt de realiserer klimaplanerne, samt hvordan kommunerne har integreret klimatilpas-
ning i deres respektive klimaplaner.>

5.1 Projektets betydning for kommunal klimahandling

Overordnet peger bade spgrgeskema og interview med klimaplanlaeggere p3, at projektet har gjort en bety-
delig forskel for kommunens klimaindsats. Langt hovedparten af kommunerne giver saledes udtryk for, at
de enten slet ikke havde haft en klimaplan, eller at de havde haft en klimaplan, der var markant mindre am-
bitigs og gennemarbejdet, jf. figuren nedenfor.

Figur 5.1. Kommunernes vurdering af, hvor de havde veeret i dag uden projektet (fordelt pa rul)

Vi havde ikke haft en klimaplan 20% 2%
: 37%
Vi havde haft en klimaplan, der var markant mindre ;}J‘@
ambitigs og gennemarbejdet %
Vi havde haft en klimaplan, der var lige sa ambitias 10%
) 13%
og gennemarbejdet 5%
Vi havde haft en mere ambitigs og gennemarbejdet §?
klimaplan g6
0,
Ved ikke 104’3%

5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Total Rul 1 Rul 2

Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser.

5> Se Ea Energianalyse (2023): “Analyse af kommunernes CO2-reduktionsbidrag til 70 %- malsatningen i 2030” samt CONCITO og Realdania
(2023): "Klimatilpasning i danske kommuners klimahandlingsplaner”.
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Figur 5.1 viser, hvor kommunerne vurderer, at de havde veeret i dag mht. til klimahandling, hvis de ikke
havde deltaget i projektet. Dertil viser figuren, hvordan svarene fordeler sig pa hhv. rul 1 og rul 2-kommu-
ner.

Nar der ses pa tveers af alle kommuner, vurderer over en fjerdedel (27 pct.), at de ikke havde haft en klima-
plan, hvis de ikke havde deltaget i projektet. Isaer mange rul 2-kommuner (37 pct.) vurderer, at man ikke
havde haft en klimaplan uden projektet. Lige omkring halvdelen vurderer, at kommunens klimaplan havde
veeret langt mindre ambitigs og gennemarbejdet uden projektet. Og ingen kommuner mener, at man havde
staet et bedre sted i dag uden projektet med en mere ambitigs eller gennemarbejdet klimaplan.

Alti alt indikerer spgrgeskemaresultaterne, at barren i projektet er sat hgjt. Projektet har formaet at lafte
naesten alle kommuners klimaindsats, uanset om der har veeret tale om frontleberkommuner, eller kommu-
ner som har taget tillgb til at komme i gang med klimahandling.

Interviewene bakker umiddelbart op om sp@rgeskemaresultaterne. Flere kommuner vurderer, at man sand-
synligvis ikke havde haft en klimaplan uden projektet, men i vid udstraekning var fortsat med at arbejde med
klimaindsatsen pa samme made som hidtil. Fx med afsaet i eksisterende planer og strategier (sasom energi-,
varme- og affalds- og klimatilpasningsplaner), som maske var blevet opdateret med lidt mere klimarelateret
indhold.

Andre kommuner vurderer, at man sandsynligvis havde haft en klimaplan, men at den havde fokuseret
langt mere snavert pa udvalgte omrader, hvor kommunen allerede klarer sig godt. Nogle kommuner uddy-
ber endvidere, at CAPF har sikret et bredere og mere helhedsorienteret blik pa klimaindsatsen og gjort kom-
munerne skarpere pa egne styrker og udfordringer pa klimaomradet. Det betyder, at de er blevet bedre til
at taeenke konkrete tiltag ind i en helhed, der skal bidrage til at realisere en feelles ambition, frem for tidligere
hvor klimaindsatsen var drevet af enkelte projekter.

Endelig papeger flere rul 1-kommuner - der allerede nu er godt i gang med implementeringen - at klimapla-
nen bade har pustet liv i konkrete projekter, der ellers ikke var blevet sgsat (fx etablering af el-ladestandere,
ungerad og klimapartnerskaber med erhvervslivet), ligesom den har sat yderligere skub i eksisterende pro-
jekter.

"Vi havde ikke haft en klimaplan som denne, hvis det ikke havde vceret for projektet. SG havde vi alene haft en energiplan
og mdske nogle lavbundsprojekter - som vi plejer.”
Nordjysk kommune

“Uden DK2020 havde der ikke veeret en klimahandleplan. Eller det havde veeret en meget sncever klimahandleplan, hvor
man alene havde fokuseret pa de ting, man allerede gar rimelig godt, som fx udbygning af landvind og iveerkscetteri pa
klimaomradet.”

Midtjysk kommune

“Uden DK2020 havde vi ikke veeret i neerheden af at veere sa langt. Det har givet et helhedsblik pd, hvad der skal flyttes,
og det havde vi ikke lavet pG samme mdde. Der var ikke teenkt pa tveers af indsatser - det havde veeret langt mere sektor-
fokuseret, fx i VE, udfasning af olie og gas, osv. Vi var ikke gdet i gang med borgerdelen. Nogle indsatser var mdske kert,
som de ger i dag, mens andre ikke var startet op. Men det overordnede blik havde ikke veeret der.”

Midtjysk kommune
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Interne resultater og effekter i kommunerne

Spergeskemaet viser, at projektet iszer har spillet en vigtig rolle ift. at seette klimaet pa dagsordenen blandt
politikere og ledende embedsmand i kommunerne. Men projektet har ogsa resulteret i kapacitetsopbyg-
ning i kommunerne - bade i form af opbygning af ny viden, vaerktgjer og kompetencer, som kommunerne
kan traekke pa, nar klimaplanerne skal realiseres, jf. figuren nedenfor.

Figur 5.2. Kommunernes vurdering af de interne effekter af projektet (fordelt pa rul)

kommunens byradspolitikere og ledelse |

Opdaterede og mere daekkende CO2-regnskaber _
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Opbygning af viden og kompetence i kommunen .
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Styrket samarbejde inden for og pa tveers af B
forvaltninger i kommunen om klimarelaterede —
problemstillinger

Indsigt i kommunens behov for at arbejde med F———

klimatilpasning i fremtiden _
Etablering af partnerskaber med vigtige dele af
kommunens erhvervsliv og civilsamfund
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Kilde: Spergeskema blandt klimaplanleeggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, som har svaret “I meget haj grad” eller ”I haj
grad”.

Figuren viser, hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de i meget hgj eller hgj grad mener, at
projektet har haft en effekt pa de naevnte omrader i kommunen. Dertil kan det ses, hvordan svarene forde-
ler sig pa hhv. rul 1 og rul 2-kommuner.

Nar der kigges pa tveers af alle kommuner, vurderer tre fierdedele (72 pct.), at projektet i meget hgj eller hgj
grad har eget fokus pa klimadagsordenen blandt kommunens byradspolitikere og ledelse. Det gaelder isaer
for rul 1-kommunerne, hvor hele 90 pct. angiver, at projektet har haft en betydelig effekt. For rul 2-kommu-
nerne er andelen imidlertid noget lavere (53 pct.).

Forskellen pa rul 1 og rul 2's besvarelser pa dette spargsmal skal formentlig ses i lyset af, hvad der oprinde-
ligt motiverede politikere og ledelse til at ga ind i projektet. Flere interviewpersoner - bade blandt kommu-
nerne og det gvrige partnerskab - peger saledes p3, at rul 1-kommunerne generelt var lzengere fremme og
mere optagede af klimadagsordenen end mange rul 2-kommuner. Det kommer til udtryk, at flere Rul 2-
kommuner primaert gik med i projektet, fordi naesten alle andre kommuner var med, og at man derfor ikke
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gnskede at "vaere uden for det gode selskab”. Formentlig har det veeret en stgrre udfordring for klimaplan-
laeggerne at skabe fokus og engagement blandt politikere og ledere i de kommuner, som fra begyndelsen
har veeret mindre optaget af klimadagsordenen.

Endelig viser figur 5.2, at mens projektet i hgj grad har bidraget til ny viden, veerktejer og kompetencer til

brug for den kommunale klimaindsats (fx opdaterede CO2-regnskaber), har det i mindre grad resulteret i
partnerskaber med vigtige dele af kommunens erhvervsliv og civilsamfund. Her er det blot en tredjedel af
kommunerne, der vurderer, at projektet har haft en betydelig effekt - og tendensen geelder for begge rul.

At projektet i mindre grad har resulteret i eksterne partnerskaber, kan virke lidt overraskende, idet CAPF
laegger op til, at klimaplanen udarbejdes i taet samspil med negleaktgrer fra det offentlige, erhvervslivet og
civilsamfundet. Interviewene peger ikke pa en entydig forklaring hertil. Det har dog tilsyneladende vaeret
nemmere for kommunerne at raekke ud til egen organisation, mens de har haft vanskeligere ved at bygge
bro til eksterne aktarer - hvilket maske ogsa kraever nogle andre og nye typer af netvaerks- og faciliterings-
kompetencer i kommunerne. Det er imidlertid et vigtigt opmarksomhedspunkt, idet flere kommuner be-
meaerker, at de ikke kan realisere klimamalene pa egen hand - men derimod er afhangige af, at bl.a. det lo-
kale erhvervsliv bidrager betydeligt til CO2-besparelserne.

Resultater og effekter pa tveaers af kommunerne

| spergeskemaet er kommunerne ogsa blevet bedt om at vurdere projektets resultater og effekter, nar de
ser ud over egne kommunegraenser. Spgrgeskemaet viser, at projektet isaer har gget den generelle op-
maerksomhed pa kommunernes rolle ift. klimadagsordnen samt styrket samspillet mellem kommunerne pa
klimaomradet, jf. figuren nedenfor.

Figur 5.3. Kommunernes vurdering af effekter pa tvaers af kommuner (fordelt pa rul)
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Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleggere (n = 49).
Note: Indeholder bade gennemfarte og delvist gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, der har svaret ”I meget hej grad” eller ”I haj
grad”.
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Figur 5.3 viser, hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de i meget hgj eller hgj grad mener, at
projektet har haft en effekt pa de naevnte omrader pa tvaers af kommunerne. Figuren viser ogsa, hvordan
svarene fordeler sig pa hhv. rul 1 og rul 2-kommuner.

P& tvaers af kommuner, vurderer knap 80 pct., at projektet har vaeret med til at skaerpe fokus pa kommu-
nerne som en aktiv og vigtig spiller, nar det kommer til at realisere nationale klimamal. Alligevel er det en
noget lavere andel (45 pct.), som mener, at projektet i betydelig grad er lykkedes med at fungere som sam-
let talerer overfor nationale politikere. Flere interviewpersoner - bade blandt kommuner og det samlede
partnerskab - papeger imidlertid, at projektet her kan spille en betydningsfuld rolle. At have et effektivt tale-
rer og bl.a. kunne lzegge pres pa Regeringen og Folketinget for at fa skabt de rette rammebetingelser er af-
gorende for, at kommunerne kan indfri deres planer.

Som led i evalueringen er kommunerne ogsa blevet spurgt ind til, hvilke konkrete rammebetingelser der
kan std i vejen for at realisere klimaplanerne. Bade interview og spgrgeskema viser, at der er mange - og
meget forskelligartede - udfordringer pa spil, som bade knytter sig til specifikke sektorer, bestemt lovgiv-
ning, tilskudsmuligheder, sagsbehandling og incitamentsstrukturer. Udfordrende rammevilkdr omkring ved-
varende energi naevnes hyppigst, men ogsa landbrug og transport fylder meget.

| boksen nedenfor fremgar eksempler pa nogle af de rammebetingelser, som kommunerne i spegrgeske-
maet har fremhavet som seerligt problematiske.

Boks 5.1. Eksempler pa problematiske rammebetingelser ifl. kommunerne i spergeskemaet

Vedvarende energi. Manglende udpegning af energiparker, regler for etablering af solceller pa tage, usmidig
sagsbehandling af VE-anlaeg, utilstraekkelige kompensationsordninger ved VE-anlaeg, krav om selskabsggrelse for
opsatning af solcelleanlaeg, rammer for CO2-fangst.

Landbrug. Manglende CO2-afgift i landbrugssektoren, manglende afgifter pa klimabelastende produkter (kad,
mejeri, kaffe, osv.), mangel pa differentierede stetteordninger til lavbundsarealer, ingen omlaegning af landbrugs-
jord i omrader med hgje jordpriser, generelt slap lovgivning inden for landbrugsomradet.

Transport. Manglende CO2-afgift i transportsektoren, investeringer i udbygning af motorveje, regler for ha-
stighedsbegraensninger pa motorveje, manglende udvikling af den kollektive trafik, incitamentsstrukturer for per-
sonlig omstilling af transport, forhgjet kgrselsfradrag til bilister, manglende tilskud til kollektiv trafik.

Lavbundsjorde. Komplekse regler for udtagning af lavbundsjorde, manglende stgtteordninger til udtagning af
lavbundsjorde, ineffektive lavbundsordninger, manglende redskaber til at fa lodsejere til at udtage lavbundsjord.

Fjern- og overskudsvarme. Prisloft for overskudsvarme, manglende stgtte til fiernvarme, udhuling af Fjernvar-
mepuljen.

Klimatilpasning. Begraeensede muligheder for indsatser rettet mod terraennaert grundvand pga. lovgivning, mang-
lende midler til klimatilpasning, manglende national klimatilpasningsplan med tilhgrende finansiering.

Endelig viser spgrgeskemaet, at projektet i hgj grad har medvirket til at opbygge faglige fallesskaber pa
tvaers af klimaplanlaeggerne. Herunder hgrer udvikling af et faelles fagligt sprog og metodik omkring kom-
munale klimaindsatser. Omkring 60 pct. af kommunerne fra begge rul vurderer saledes, at projektet har
haft en betydelig effekt pa dette omrade.

Resultaterne bakkes op af interviews med kommunerne, som naesten samstemmende giver udtryk for, at
projektet har understgttet faglige netvaerk og relationer mellem klimaplanlaeggerne, som enten slet ikke el-
ler kun i begraenset omfang fandtes for. Netvaerkene er typisk staerkest inden for samme region (og evt. rul),
hvor kommunerne i forvejen har madtes jeevnligt under forlgbet. Men der er ogsa eksempler pa kommuner,
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som har rakt ud for at fa inspiration og viden fra kommuner i andre regioner, der har deltaget i tidligere rul
eller pilotprojekter (jf. kapitel 3).

For mange klimaplanlaeggere har det haft stor vaerdi, at de har kunnet raekke ud mhp. faglig sparring og er-
faringsudveksling hos andre kommuner, som er eller har vaeret i samme proces. Det skyldes ikke mindst, at
mulighederne for sparring internt i kommunerne er mere begraensede, idet ansvaret for og det daglige ar-
bejde med at udarbejde klimaplanen typisk har vaeret placeret hos en eller fa personer i kommunerne.

“Der er rundt omkring kommet en feelles forstdelse af virkemidler, udfordringer osv. Der er ogsd kommet et starre over-
blik over, hvor man kan hente inspiration henne, som fx i Vejle eller organiseringen i Senderborg. | og med at det er ble-
vet tydeligere, sa er det ogsG nemmere at “stjcele” information fra hinanden.”

Sjeellandsk kommune

“Projektet har bidraget til etableringen af et fagligt netveerk. Jeg havde intet fagligt netveerk i andre kommuner for projek-
tet, men nu kender man hinanden, mgdes i andre sammenhcenge og bruger hinanden til inspiration og sparring. Det er
lidt som at have kollegaer inden for sit fagomrdde, hvor man normalt kun er to i kommunen. Kontakten er fastholdt,
men vi taler ikke sammen lige sG ofte som under projektet. Men jeg forventer, at det kommer i gang igen, ndr alle kom-
muner tager hul pd implementeringen.”

Sjeellandsk kommune

Flere kommuner bemaerker dog, at kontakten og medekadencen i dag er knap sa hyppig, som den var un-
der selve forlgbet. Det haenger naturligt sammen med, at forlgbet - og de aktiviteter som hgrte med - er
afsluttet. Selvom flere forventer, at kontakten vil vende steerkt tilbage, nar alle kommuner skal i gang med
implementeringen, er det stadig vaesentligt, at projektet som helhed har opmarksomhed pa at pleje de
gode relationer, der er opbygget mellem klimaplanleeggerne i projektet.

5.2 Laeringspunkter vedr. resultater og effekter

1. Understot kommunerne i at opbygge eksterne partnerskaber

Projektet er generelt lykkedes med at fa klima pa dagsordenen blandt politikere og ledende embedsfolk i
kommunerne, ligesom man internt i kommunerne har opbygget nyttig viden, kompetencer og vaerktgijer til
brug for klimaindsatsen. Til gengaeld er kommunerne i mindre grad lykkedes med at etablere partnerskaber
med det lokale erhvervsliv og civilsamfund. Det indikerer, at det har vaeret en lidt vanskelig opgave for kom-
munerne at raekke ud over deres egen organisation - hvilket maske ogsa kraever nogle nye eller andre typer
af kompetencer i kommunen, som normalt varetager en myndighedsrolle. Derfor er det vigtigt med op-
maerksomhed pa, hvordan DGO'er og partnerskaber som helhed kan understgtte kommunerne i at opbygge
alliancer med erhvervsliv, foreninger og borgere, da en stor del af CO2-reduktionerne skal hentes her.

2. Brug projektet til at adressere problematiske nationale rammevilkar

Projektet har i vid udstraekning skabt opmaerksomhed omkring den rolle, som kommunerne kan spille ift. at
realisere nationale klimamal. Dog er projektet i mindre grad lykkedes med at fungere som kommunernes
samlede talerer pa klimaomradet overfor nationale politikere. Det er imidlertid vigtigt, at partnerskabet ta-
ger denne opgave pa sig, fordi nationale rammevilkar - pa mange forskellige omrader - star i vejen for, at
kommunerne kan realisere deres klimaplaner. Det handler bade om lovgivning, afgifter, tilskudsmuligheder,
sagsbehandling, mv. Kommunerne kan ikke Iafte denne opgave hver for sig, men kan inden for projektet
adressere de stgrste problemstillinger med én samlet stemme.
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3. Hav fortsat opmarksomhed pa netvaerk mellem klimaplanlaeggere

De kommunale klimaplanlaeggere oplever i hgj grad, at de gennem projektet har opbygget faglige feellesska-
ber pa tveers af kommunerne, som har bidraget positivt til at dele inspiration, viden og erfaring i arbejdet
med klimaplanerne. Dog bemaerker flere, at kontakten og magdekadencen er gledet lidt ud efter projektaf-
slutning, da der i mindre grad afholdes aktiviteter, som samler klimaplanlaeggerne pa tvaers. Det er derfor
vigtigt at have fortsat fokus pa at understgtte og pleje de gode relationer, der er opbygget gennem projektet
- og som kan blive seerligt vaerdifulde i implementeringsfasen.
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6. Udfordringer og behov i overgangen fra
plan til handling

6.1 To fundamentalt forskellige opgaver

Opgaven, der skulle Igses under DK2020, og opgaven, der skal lases under Klimaalliancen, er fundamentalt
forskellige.

Hovedopgaven under DK2020 bestod i at udrulle et ensartet koncept for udarbejdelse af klimahandleplaner
til alle danske kommuner. Klimaalliancens hovedopgave er omvendt at bistd kommunerne med en effektiv
implementering af klimahandleplaner, som rummer forskelligartede indsatser, og hvor udfordringer og lgs-
ninger vil antage forskellig form afhaengig af den kommunale kontekst.

Erfaringen fra DK2020 er, at kombinationen af faglig sparring fra CONCITO og DGO'er kombineret med en
hej grad af videndeling og netvaerksdannelse pa tveers af kommunerne har haft en markant positiv effekt pa
arbejdet med at udvikle lokale klimahandleplaner. Deltagelse i DK2020 har for langt de fleste kommuner
betydet et markant indholdsmaessigt kvalitetslgft af de lokale klimahandleplaner.

I mange kommuner har klimaplanleeggerne siddet relativt alene med opgaven om at udforme klimahandle-
planen, og det har haft stor betydning, at de har kunnet traekke pa et fagligt netvaerk bade via DGO’en, CON-
CITO og blandt de avrige deltagerkommuner.

Interview med klimaplanlaeggere viser, at der blandt kommunerne er store forventninger til, at Klimalliancen
formar at bygge videre pa de gode erfaringer fra DK2020 og bidrage vaesentligt til en effektivimplemente-
ring af de kommunale klimahandleplaner. De kommunale repraesentanter peger szrligt pa fire omrader,
hvor Klimaalliancen forventes at kunne levere stor veerdi:

e Klimaalliancen kan vaere med til at fastholde fokus og momentum i kommunerne via en lgbende
monitorering af kommunernes arbejde med implementering af Klimahandleplanerne.

e Klimaalliancen skal udvikle en effektiv struktur for sparring, vejledning og videndeling om effektiv
implementering og feelles udviklingsindsatser inden for centrale omrader i kommunernes klima-
handleplaner.

e Klimaalliancen skal vaere et effektiv talergr, hvor kommuner og regioner taler med én stemme og
laegger pres pa nationale politikere for at sikre nationale rammevilkar, som er centrale for, at kom-
munerne kan levere pa deres klimahandleplaner (bl.a. inden for omrader som transport og land-
brug, jf. kapitel 5).

e Klimaalliancen kan bidrage med gkonomi til at understgtte implementeringen. Mange kommuner
har ikke afsat mange midler til fremtidige implementeringstiltag.

Det afspejler sig ogsa i resultaterne fra spargeskemaundersggelsen, hvor alle klimaplanlaeggere er blevet
bedt om at vurdere, i hvilken grad de mener, at der er brug for statte fra Klimaalliancen pa en rakke kon-
krete omrader, jf. figur 6.1 nedenfor.
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Figur 6.1. Kommunernes behov for stette fra Klimaalliancen for at realisere klimaplan

At udfordringer i nationale rammevilkar adresseres
via Klimaalliancen som kommunernes falles talerar

At Klimaalliancen etablerer klare processer for,
hvordan man identificerer og prioriterer de omrader,
der kraever national politisk bearbejdning

Vejledning om krav og procedurer ifm. opdatering og
monitorering af klimaplanen

Lebende vejledning og sparring pa faglige spergsmal
pa klimaomradet

Vejledning om mobilisering af politisk og
ledelsesmaessig opbakning og handlekraft ift. nye
klimatiltag i kommunerne

Vejledning om organisering af klimaindsatsen i
kommunerne, sa den understatter effektiv
implementering

0% 50% 100%

Kilde: Spargeskema blandt klimaplanleeggere (n = 47).
Note: Indeholder kun gennemfarte besvarelser og rummer respondenter, der har svaret "l meget haj grad” eller "I hgj grad”.

Figuren viser, hvor stor en andel af kommunerne, der har svaret, at de i meget hgj eller hgj grad mener, at
de har behov for stgtte fra Klimaalliancen pa de naevnte omrader for at realisere deres klimaplan.

Som det fremgar, mener langt hovedparten (91 pct.), at der er brug for, at Klimaalliancen kan vaere et samlet
talerer for kommunerne over for nationale beslutningstagere og adressere de udfordringer i nationale ram-
mevilkar, der er en barriere for at fare klimaplanerne ud i livet. | tilknytning hertil vurderer tre fijerdedele af
klimaplanlaeggerne, at der er brug for, at Klimaalliancen etablerer klare processer til at indkredse omrader,
hvor der er behov for at bearbejde nationale beslutningstagere.

Knap 60 pct. af de adspurgte angiver, at de gnsker, at Klimaalliancen bistar med vejledning og krav omkring
opdatering og monitorering af arbejdet med at fgre klimahandleplanerne ud i livet.

Endelig er det mellem halvdelen og en tredjedel af kommunerne, som mener, at de har behov for, at Klima-
alliancen bistar med vejledning og sparring omkring hhv. faglige spergsmal pa klimaomradet, arbejdet med
mobilisering af interessenter samt i forhold til effektiv organisering af arbejdet med implementering af kli-
mahandleplanerne.

6.2 Fire saerlige opmarksomhedspunkter

Klimaplanlaeggerne har bade i de individuelle interviews og i fokusgruppeinterview givet udtryk for, at der er
en raekke vigtige opmarksomhedspunkter, der er vaesentlige at holde sig for gje i overgangen fra DK2020 til
Klimaalliancen.
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Det handler blandt andet om at sikre hgj synlighed af Klimaalliancen ude blandt kommunerne - ogsa i over-
gangsfasen - og om at fastholde og bygge videre pa den vaerdifulde videndeling, som fandt sted i regi af
DK2020. De fire centrale indsatsomrader er udfoldet og naermere beskrevet i det folgende.

Klimaalliancens kommunikation og synlighed
En del klimaplanlaeggere udtrykker en vis bekymring omkring Klimaalliancens kommunikation og synlighed.

Der peges i interviewene p4, at Klimaalliancen hidtil ikke har veeret naer sa synlig og aktiv i sin kommunika-
tion, som man seerligt oplevede i den sidste halvdel af DK2020. Flere kommuner fremhaver bl.a. nyheds-
breve og webinarer fra CONCITO som gode eksempler pa kommunikation, der bade var vaerdiskabende og
med til at sikre en hgj grad af synlighed omkring det faelles arbejde. Det efterlyses, at Klimaalliancen tager
konkrete tiltag i den retning.

Det er saerligt kommuner, som indgik i det fgrste "rul” og laenge har veeret faerdige med deres klimahandle-
planer, der efterlyser en mere aktiv kommunikation og synlighed om Klimaalliancens arbejde og dets kon-
krete tilbud til kommunerne. Men der er ogsa flere interviewpersoner fra rul 2-kommuner, som oplever en
vis uklarhed om, hvad de kan forvente af hjaelp, sparring og vejledning fra Klimaalliancens side.

Et konkret eksempel pa et omrade, hvor flere klimaplanlaeggere vurderer, at det kan vaere nyttigt at styrke
kommunikationen og skabe mere dbenhed og gennemsigtighed, er omkring prioriteringen af midler til fael-
les udviklingsprojekter under Klimaalliancens udviklingsspor. Et par klimaplanlaeggere giver bl.a. udtryk for,
at de ikke var bekendt med muligheden for at stille forslag til feelles udviklingsaktiviteter, fgr de fgrste pro-
jekter var blevet behandlet og prioriteret.

Den rette balance mellem dokumentation og konkret handling
Interviewene peger pa en udbredt enighed blandt klimaplanlaeggerne om, at Klimaalliancen har en vaesent-

lig opgave med at monitorere og felge op pa klimahandleplanernes implementering og resultatskabelse. En
del klimaplanlaeggere udtrykker dog samtidig en bekymring for, at arbejdet med dokumentation og resultat-
opfelgning vil lzegge band pa vaesentlige ressourcer, som kunne vaere bedre brugt pa implementering og
konkrete handlinger til gavn for klimaet.

Der mindes om, at det for mange kommuner har vaeret en stor og ressourcekraevende opgave at efterleve
CAPFets krav til klimahandleplanerne. Det er vigtigt for fastholdelsen af kommunernes engagement, at der
fremadrettet ikke bindes ungdigt mange ressourcer i arbejdet med at opstille malepunkter og rapportere
pa indsatsernes fremdrift. Det er bade tidskraevende, og i mange tilfeelde kan det vaere vanskeligt at finde
relevante data, som indfanger det, der er vaesentligt at male pa.

Design af en effektiv infrastruktur for videndeling
En af de store styrker ved DK2020 har vaeret de gode muligheder for videndeling pa tvaers af kommunerne,

bl.a. faciliteret af CONCITO og DGO'erne. Mange af de interviewede klimaplanlaeggere giver udtryk for, at
videndeling mellem kommunerne ogsa ber veere et fremtraeedende element i Klimaalliancens arbejde.

Det fremhaeves dog samtidig, at videndeling om implementeringen af klimahandleplaner vil have en anden
karakter end under DK2020. Fremadrettet vil det ikke ng@dvendigvis primeaert veere kommuner i samme re-
gion, som har sterst gleede af at dele viden. Pa nogle omrader kan det vaere mere relevant, at det fx primaert
er by- eller landkommuner, der vil have gavn af at dele viden. Der kan ogsa vaere emner, som kun nogle f3,
men geografisk spredte kommuner, arbejder med og har behov for at dele viden om (fx CCUS).

Fra flere sider peges der p3, at Klimaalliancen har en meget vigtig opgave med at udvikle en effektiv infra-
struktur for videndeling, som er fleksibel. Den skal kunne rumme, at det pa nogle omrader er relevant at
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dele viden mellem kommuner i samme region, mens det pa andre omrader er mere vigtigt, at bestemte
kommuner med serlig interesse i et konkret emne deler viden med ligesindede pa tvaers af regioner.

Klimaalliancen som talereor ift. nationale politikere og rammesaettere
P& tvaers af kommuner er der en falles erkendelse af, at det kun er muligt at nd malsaetningerne i de lokale

klimahandleplaner, hvis der samtidig sker en udvikling i vigtige nationale rammevilkar. Fx vurderer de fleste
klimaplanlaeggere, at det ikke vil veere muligt at nd i mal med reduktioner i landbruget uden indfersel af en
national CO2-afgift. Samtidig er det hverken realistisk eller hensigtsmaessigt, at de enkelte kommuner skal
realisere malsaetninger omkring fx CO2-fangst og PtX uden en overordnet national planlaeegning og ramme-
satning omkring de fremtidige investeringer pa omradet.

Bade klimaplanlaeggere og de centrale beslutningstagere i diverse styregrupper fremhaver, at en negle-
funktion for Klimaalliancen er at vaere falles talergr for kommuner og regioner overfor Regeringen og laegge
pres pa for at fa taget de beslutninger, der er afggrende for at kunne levere pa malsaetningerne i de lokale
klimahandleplaner.

Fra kommunernes side vurderes det, at kommunerne, KL og Danske Regioner i forening har de politiske
kontakter og den erfaring, der kraeves, for at gve indflydelse pa beslutningerne pa nationalt niveau. Men det
er uklart for en del kommuner, hvordan man i regi af Klimaalliancen vil arbejde med at identificere de cen-
trale nationale rammevilkar og prioritere indsatsen mellem dem.
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7. Bilag: Metode og datagrundlag

Evalueringen af DK2020 - Klimaplaner for hele Danmark er baseret pa en kombination af desk research, in-
terviews og en spgrgeskemaundersggelse. Derudover er resultater Igbende fremlagt og dreftet med reprae-
sentanter fra opdragsgiver (Realdania, CONCITO og Region Syddanmark). De tre forskellige datakilder gen-
nemgas kort nedenfor.

Desk research

Indledningsvis er relevant baggrundsmateriale samlet i et "projektbibliotek” og gennemgaet mhp. at fa en
dybere forstaelse af projektet og partnerskabet. Baggrundsmaterialet omfatter fx partnerskabsaftalen for
projektet, leeringsopsamlingen fra pilotprojektet, faktaark om projektet, procedurenotater, eksempelsamlin-
ger, eksempler pa kommunale klimaplaner, mv.

Materialet har bidraget med nyttig baggrundsviden, ikke mindst til brug for udarbejdelse af interviewguides
og spargeskema.

Interviews

Der eri alt gennemfert 34 online interviews som led i evalueringen. Nogle interviews er gennemfegrt indivi-
duelt, mens andre er gennemfart i grupper. Interviewene er gennemfa@rt med repraesentanter fra partner-
skabet og udvalgte kommuner, herunder:

e Sekretariatet hos Concito og videnpartner C40.

e Projektstyregruppen, den politiske partnerskabsgruppe og den administrative styregruppe.
e Medarbejdere i alle fem DGO'er.

e Klimaplanlaeggere fra udvalgte kommuner fordelt pa forskellige regioner og rul.

Interviewene har haft saerligt fokus pa at afdaekke, hvordan projektet har fungeret, og hvad kommunerne
har faet ud af at veere med. Men der har ogsa veeret fokus pa at draefte, hvordan Klimaalliancen kan under-
stgtte kommunerne i det fremtidige implementeringsarbejde. Tabellen neden for giver et overblik over de
personer, som er blevet interviewet ifm. evalueringen.

Interviewpersoner

Nationalt sekretariat samt styre- Kommuner

og partnerskabsgrupper

Sekretariat/videnpartner

e  Tue Damsg, projektleder, Con-
cito

e  Klaus Bundgaard, senior mana-
ger, C40

Styre- og partnerskabsgrupper

e Julie Leth, chefkonsulent, KL

e  Pelle Bournonville, projektchef,
Realdania

e Stephanie Lose, Regionsborg-
mester, Region Syddanmark

e Johannes Lundsfryd, Borgme-
ster, Middelfart Kommune

DGO Hovedstaden

e  Thor Mortensen
e  Nete Pilemand

e  Bjorn Henrichsen
DGO Sjeelland

e  Sonja Maja Gregnkjeer
e Mads Temming

e  (Claus Knudsen
DGO Syddanmark

e  VitaJokumsen

e  Boris Schenfeldt

Hovedstaden

Caroline Maria Buch, Rgdovre
Ghuta Juul Lentz, Frederikssund
Jette Ebbekaer, Frederikssund
Torben Mglgaard, Frederikssund
Birthe Norman, Frederikssund
Rune Klitgaard, Gladsaxe

Anne Thane Christensen,
Brgndby

Maibritt Petersen, Furesg
Jakob Jespersen, Lyngby-Taarbaek
Tina Windahl Halle, Vallensbak
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e Nina Helk, Filantropidir. Realda-
nia

e Jorgen Bjelskou, Koncerndirek-
tor, Region Syd

e  Birgitte Lambrechtsen
DGO Midtjylland

e Janne Roesen

e  Christian Brinker Nordbek

e Lisa Marie Dalsgaard Cerschef-
ski

DGO Nordjylland

e  August Bo Skovmand, projektle-
der

e Mads Mailund Heuer, konsulent
. Kristoffer Piil
e  Baharam Degham

Liv Andersson Kihl, Hovedstaden
Kasper Juel Larsen

Sjeelland

Nina Bruus Nielsen, Odsherred
Seren Steensgaard, Kalundborg
Anette Moss, Naestved

Julie Lynge

Lise Fogh, Stevns

Nina Svaneberg, Ringsted

Syddanmark

Sally Huntingford, Vejen
Johannes Thuesen, Kerteminde

Jacob Rauff Baungaard, Hader-
slev

Mogens Mgller, Nyborg
Thomas Buhl, Langeland

Lene Hexbro Larsen, Nordfyns
Dennis Debannic, Nyborg

Trine Sommer Korsgaard, Sven-
borg

Midtjylland

Karoline Ek Olsen, lkast-Brande
Mette Damkjzer, Herning
Cathy Stuman, Skive

Christian Leth Christensen, Silke-
borg

Nordjylland

Maibritt Jensen, Hjarring
Dorthe Hedensted Lund, Mors@

Line Sgndergaard Schult, Brgn-
derslev

Spergeskemaundersogelse

Der er sendt et online spgrgeskema ud til alle kommuner, som har deltaget i DK2020 - Klimaplaner for hele
Danmark. Der er ikke sendt et spgrgeskema ud til de kommuner, som har deltaget i pilotprojektet. Der er
efterfelgende gennemfart telefonisk opfelgning pa spergeskemaet blandt de kommuner, der ikke havde
besvaret. Malet var dels at sikre en hgj svarprocent, dels at sikre at mindst halvdelen af kommunerne i hver
region havde besvaret spgrgeskemaet.

| alt har 77 respondenter modtaget spgrgeskemaet. Heraf har 47 gennemfart spargeskemaet, hvilket giver
en svarprocent pa 61, jf. tabellen nedenfor.

Samlet status pa besvarelser

Antal svar

| alt

100 %

77
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Gennemfart 61 % 47
Nogen svar 6,5 % 5
Ingen svar 325% 25
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